Ženske v družbi by Seehase, Eva
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FILOZOFSKA FAKULTETA 










Ženske v družbi: ozaveščanje o položaju žensk v 
družbi, s poudarkom na položaju žensk v 
















UNIVERZA V LJUBLJANI 
FILOZOFSKA FAKULTETA 










Ženske v družbi: ozaveščanje o položaju žensk v 
družbi, s poudarkom na položaju žensk v 

















Iskreno se zahvaljujem izr. prof. dr. Sabini Jelenc Krašovec za vse prijetne klepete, spodbude 
in strokovne nasvete pri pripravi magistrskega dela.  
Velika zahvala gre tudi staršema, ki sta mi omogočila, da sem lahko vrnila v Slovenijo in se 
posvetila študiju. Hvala vama za vse!  
Najlepša hvala tudi tebi Martin, da si mi stal ob strani in me podpiral tudi pri študiju. 
Julijana, Erik in Tim najlepša hvala za vse lepe in vesele trenutke, s katerimi ste mi zapolnili 
življenje! 
Iskrena hvala tudi vsem ostalim družinskim članom in prijateljem, ki ste mi na kakršenkoli 
način pomagali na tej študijski poti.  







Ženske v družbi: ozaveščanje o položaju žensk v družbi, s poudarkom na položaju 
žensk v izobraževanju in znanosti 
V magistrskem delu analiziramo položaj žensk v družbi od zgodnjih civilizacij do 
današnjih dni. V zgodovinskem pregledu so nas zanimali dejavniki, ki so vplivali na 
spreminjanje položaja žensk. Pregled je osvetlil prizadevanja ženskih gibanj in feminizma 
do pravic žensk, njihov razvoj in današnja prizadevanja v okviru politike enakosti spolov. 
Dotaknemo se tudi družbenih sprememb v času socializma in prehoda v kapitalizem, ki je 
vplival na položaj žensk v družbi v Sloveniji.  Poseben poudarek pa je na položaju žensk v 
izobraževanju in znanosti v sodobni družbi. S pomočjo statističnih podatkov in 
opravljenih raziskav v Sloveniji smo poskušali analizirati položaj žensk v izobraževanju 
in znanosti v sodobni družbi v Sloveniji. Verjamemo, da je ozaveščanje o položaju žensk 
tako v družbi kot v znanosti nujno potrebno za ohranjanje zgodovinskega spomina o 
prehojeni poti žensk za sedanje in kasnejše generacije. 
Ključne besede: ženske, družbeni položaj žensk, izobraževanje, znanost, 
akademska kariera, ozaveščanje 
 
Abstract 
Women in Society: raising awareness about the position of Woman in Society, 
focused on the position of Women in Education and Science 
The thesis is analyzing the situation of women in society from early civilizations to the 
present day. In the historical review we were interested in the factors that have influenced 
on changing position of women. The review also highlighted the efforts of the women's 
movement and feminism, development of women's rights and today's efforts in the 
context of gender equality policies. We also pay attention to the social changes in the time 
of socialism and the transition to capitalism, which has affected the position of women in 
society in Slovenia. Special emphasis is on the situation of women in education and 
science in modern society. With the help of statistics and research carried out in Slovenia, 
we try to analyze the situation of women in education and science in modern society in 
Slovenia. We believe that raising awareness of the situation of women in society and in 
science is necessary for the preservation of historical memory of the route covered 
women on the present and subsequent generations. 
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V tako »civilizacijsko napredni« in »enakopravni družbi« 21. stoletja se samoumevno 
postavljajo vprašanja kot so: Zakaj pravzaprav tema o ženskah?, Zakaj izpostavljati ženske 
in s tem razlikovati?, Je to pravzaprav dandanes v demokratičnem svetu res še potrebno 
in nujno?, So ženske mogoče izjeme v določenih pogledih?, So potrebne kvote za ženske v 
politiki in na vodilnih mestih?, Je potrebno posebno zavzemanje za akademske ženske in 
njihovo karierno pot?, Mar nimamo vsi enakih pravic in možnosti?. 
 
Ženske so vsaj od srednjega veka dalje, vse od Cristine de Pizan v 14. stoletju, opozarjale 
nase in se postavljale v bran ženskega spola (Bock 2004, str. 20; Jalušič 2004, str. 39). Šele 
v 18. in 19. stoletju pa so izpostavile zahteve po svojih pravicah in si začele zanje 
sistematično prizadevati (Bock 2004, str. 134–135; Leskovšek 2004, str. 89). Ženska 
gibanja so obravnavala tematike civilnega zakona, razveze, delitve domačega dela, volilne 
pravice, pravice do lastnine, državljanstva in izobrazbe (Leskovšek 2002, str. 147). Prav 
zahteve žensk po dostopu do izobrazbe in intelektualnem razvoju ter po osamosvojitvi 
žensk izpod oblasti moških se je pojavljala vedno znova, še posebej pa ob vzpostavljanju, 
transformaciji, reformaciji ali revolucioniranju države (Jalušič 2004, str. 37) Vse od prvih 
ženskih gibanj so se ženske na različne načine, tako z revolucionarnimi akcijami kot 
literarno in teoretično, zavzemale za pridobitev novih pravic ter ohranjanje že 
pridobljenih pravic, ki so jih vsakokratne menjave oblasti začele postavljati pod 
vprašanje.  
 
Tema o ženskah v družbi res da ni nova, pa je vendarle še vedno aktualna, saj je kljub bolj 
liberalni osnovi modernih zahodnih držav, potrebno zavedanje, da pridobljene pravice 
žensk niso za vedno pridobljene in se lahko ob ponovni vzpostaviti tradicionalne, 
konservativne miselnosti na novo vzpostavijo zahteve po oženju teh pravic. Ozaveščanje 
o prehojeni poti žensk v preteklosti in tudi o sodobnejših prizadevanjih žensk je ključnega 
pomena za vse sedanje in tudi nadaljnje generacije žensk, saj se s tem izgrajuje skupna 






1. Opredelitev raziskovalnega problema in cilji raziskovanja 
 
1.1. Opredelitev raziskovalnega problema 
 
Družbe navadno oblikujejo določene strukture, ki producirajo in reproducirajo obstoječa 
družbena razmerja in oblikujejo okvirje delovanja posameznikov v njej (Antić Gaber 
2015, str. 7–8). V družbenih strukturah zasedajo tako moški kot ženske določena mesta, 
ki pa so podvržena zgodovinskemu spreminjanju. Vloga in položaj ženske sta bila in sta še 
vedno časovno in kulturno določena. V nam poznani »bližnji« preteklosti, od prvih velikih 
človeških civilizacij, razen egiptovske in deloma tudi mezopotamske, ni bilo nobene, ki bi 
do žensk izražala posebno veliko spoštovanja (Podgornik Pulec 2012, str. 20). Ženske so 
v egipčanski družbi uživale enake zakonske, ekonomske in družbene pravice kot 
egipčanski moški (Masson 2014; Robins 1997, str. 80). Ta dokaj razsvetljeni pogled na 
spolno enakost izhaja iz njihovega verovanja, da je vesolje nastalo iz razmerij med 
različnimi ženskimi in moškimi božanstvi in da je v enaki meri moško kot žensko (Schlie 
2014, str. 36; Fletcher 2011). Verska prepričanja so se zrcalila tudi v zakonih kraljestva, v 
katerih je bila zagotovljena visoka enakopravnost med spoloma.  
 
Preobrat v pogledu na vlogo in položaj žensk se je zgodil z vplivom grško-rimske 
mitologije, pogledi grških filozofov ter judovsko-krščanskim izročilom (Bock 2004, str. 7; 
Podgornik Pulec 2012, str. 15). Odnose med spoloma se je pogosto argumentiralo z 
besedami iz Biblije, predvsem s teksti o Genezi oz. nastanku sveta. Cerkveni očetje so Evo 
obdolžili izvirnega greha, s tem pa so ženske poistovetili s spolnostjo in vrsto pregreh 
(Bock 2004, str. 12; Podgornik Pulec 2012, str. 23–25). Značilno je bilo strogo 
polariziranje spolov (aktivno-pasivno, dobro-zlo, duh-telo, vredno-nevredno itd.), pri 
čemer je ženska veljala za zlo in naravno skušnjavo, za Tomaža Akvinskega pa »spodletel« 
in »nepopoln moški« (Bock 2004, str. 12; Jogan 1986, str. 22; Beauvoir 2013, str. 15). 
Delitev dela in osebnostnih lastnosti po spolu je bila strogo določena in nadzorovana 
(Jogan 2001, str. 1). Moškim je bila dodeljena javna sfera, hierarhično višje mesto in 
nadrejen položaj tako v javni sferi kot v zasebni, ženski pa je bila določena primarno 







Trdovratnost delitve med spoloma (tako spolne kot druge) se kaže ravno v  
»naturaliziranju« androcentričnih miselnih shem tako, da se jih vpiše v sistem razlik, ki so 
domnevno naravne in objektivne (Bourdieu 2010, str. 10). Zato se delitev med spoloma 
dozdeva kot normalna, naravna, neizogibna in celo legitimna (prav tam, str. 11). Za 
družbeno konstruirano delitev med spoloma kot naravno pa se skriva družbeno razmerje 
dominacije oziroma dominacije moških nad ženskami (Bourdieu 2010, str. 10). Moška 
dominacija in androcentrično videnje se potemtakem vsiljujeta kot nevtralna in naravna, 
obstoječi družbeni red pa teži k ohranjanju in potrjevanju moške dominacije, na kateri 
temelji (prav tam, str. 12). Zato družbeni red ustvarja biološko razliko med spoloma v 
skladu z odnosom dominacije moških nad ženskami (prav tam, str. 13). Biološka razlika 
med spoloma oziroma razlika med moškim in ženskim telesom ter anatomska razlika med 
spolnimi organi, se tako kaže »kot naravna utemeljitev družbeno konstruirane razlike 
med spoloma, še posebej pa spolne delitve dela« (prav tam). Družbena konstrukcija 
bioloških razlik med spoloma ne vsebuje preprosto ugotavljanje dejanskih naravnih 
lastnosti, temveč gre za poudarjanje nekaterih razlik in potlačitev nekaterih podobnosti, 
ki ustrezajo prevladujoči družbeni definiciji spolnega razlikovanja (prav tam, str. 17, 30). 
Tako družbena definicija bioloških razlik med spoloma ustvarja razločevalne identitete, 
ki utelešajo družbeno razmerje dominacije, ki se preko kolektivne socializacije ponotranji 
in privzame videz naravnega zakona (prav tam, str. 28).  
 
Androcentrično videnje oziroma androcentrična kultura, ki se je skozi stoletja utrjevala, 
je prežemala vse sfere človekovega delovanja in bila sestavina strukture družbe oz. 
njenega institucionalnega reda (Jogan 2001, str. 1, Jogan 2006, str. 4). Sistem dejavnikov 
in institucij (med njimi družina, cerkev, država, šola itd.) nenehno prispeva k vzdrževanju 
in reprodukciji moške dominacije (Bourdieu 2010, str. 97). Tu igra pomembno vlogo tudi 
država, ki je predpise in prepovedi zasebnega patriarhata uzakonila s predpisi in 
prepovedmi javnega patriarhata, ki so v modernih državah vpisani v družinsko pravo 
(prav tam, str. 101). V zakonih so tako vpisana temeljna načela androcentričnega gledanja. 
Dolga stoletja, vse od antike pa do konca 19. stoletja, se je zakonodajna oblast obdržala 
trdno v moških rokah (Verginella 2013, str. 8). Oblast je uzakonila spolno 
neenakopravnost, saj je prevladovalo prepričanje, da so ženske šibki spol, ki potrebuje 






Ženske so si začele tako na evropskem kot na ameriškem kontinentu, vse od francoske 
revolucije dalje, bolj sistematično prizadevati za formalno pravne in politične pravice 
(Verginella 2013, str. 9; Bock 2004, str. 134–135; Leskovšek 2004, str. 89). Izoblikovalo 
se je žensko gibanje, ki se je zoperstavilo izključiti žensk iz pravic človeka in državljana, 
izključitvi žensk iz javne sfere in izobraževanja ter izražalo zahteve po ženskih pravicah 
(pravicah zakonskih in nezakonskih žena, pravic delavk itd.). Ženske so si zelo postopoma 
izborile pravice, ki pa so jih vsakokratne menjave oblasti začele postavljati pod vprašaj ali 
jih celo odvzele. Tovrstnemu trendu so bile lahko ženske priča kar nekajkrat v teh 
dvestotih letih od prvih bojev žensk za njihove pravice. Takšna težnja se je pokazala tudi 
v 90-ih letih 20. stoletja v Sloveniji. Pravice, ki so si jih ženske pridobile v času socializma, 
so se začele z vzpostavitvijo samostojne države in menjave političnega sistema socializma 
s kapitalizmom spodbijati (primer reproduktivnih pravic) (Jalušič 2004, str. 32–33; Jogan 
2011, str. 155–165; Burcar 2015). Po osamosvojitvi je prišlo do naraščanja neenakosti in 
revščine, ki se je vse do danes še povečala, ter zmanjševanja socialne varnosti večine 
prebivalstva (Jogan in Broder 2015, str. 77, 86 ; Humer in Roksandić 2013; Burcar 2015). 
Posledice protikriznih ukrepov na področju dela (plačanega in neplačanega) in krčenja 
države blaginje (socialni prejemki, pokojnine, revščina, socialna izključenost) so trajneje 
prizadele določene skupine žensk (starejše ženske, ženske v enostarševskih družinah, 
ženske iz srednih razredov ter ženske iz etničnih manjšin) (Humer in Roksandić 2013, str. 
4). 
 
Ženske so na Slovenskem začele v javno življenje vstopati šele v 19. stoletju (Jeraj 2005, 
str. 14). V 20. stoletju je začelo naraščati število zaposlenih in izobraženih žensk, s tem pa 
so ženske začele pridobivati tudi na samostojnosti in neodvisnosti (Jeraj 2005, str. 14; 
Lorenčič 2015, str. 59). Življenje Slovenk se je po drugi svetovni vojni v socialistični državi 
precej spremenilo (Jeraj 2005, str. 16; Lorenčič 2015, str. 60). Socialistična oblast se je 
zavzemala za žensko enakopravnost in ženskam podelila številne socialne pravice, ki so 
omogočile družbenoekonomsko emancipacijo žensk ob hkratni vzpostavitvi razvejane 
mreže podružbljenega, cenovno dostopnega ter delavnikom staršev usklajenega vzgojno-
varstvenega sistema (Jeraj 2005, str. 16; Burcar 2015, str. 44, 61). Reproduktivno delo je 
bilo prav z institucionalizacijo varstvenih, skrbstvenih, negovalnih in nekaterih delovno 
intenzivnih gospodinjskih opravil preneseno iz zasebnega v javno sfero in se s tem 





tam, str. 61, 140). V zadnjih 20 letih 20. stoletja pa se kaže ponovna težnja po oživljanju 
tradicionalnih stališč o vlogi spolov (Jogan 2011, str. 154). Kot univerzalna značilnost 
družb devetdesetih let 20. stoletja je bila, da vstopanju žensk v javni prostor ni sledilo tudi 
enakovredno vstopanje moških v zasebni prostor (Jogan 2006, str. 154; Jogan 2011, str. 
154). Tako so ženske opravljale tako poklicno plačano delo kot »domače« delo 
(gospodinjsko delo), kar je vodilo v dvojno obremenjenost. Tu se kaže trend 
»domestifikacije« skrbstvenih storitev in »retradicionalizacije« spolnih vlog, ki jo podpira 
tudi kapitalistični sistem z raznimi v imenu do družin in mater prijaznimi ukrepi (Humer 
in Roksandić 2013, str. 24; Burcar 2015, str. 257).   
 
Kljub zavzemanju za enakost spolov, ki ga je Evropa uzakonila že kmalu po drugi svetovni 
vojni, Slovenija pa v času pogajanj k vstopu v EU, danes še vedno ne moremo govoriti o 
enakosti med spoloma temveč le o enakopravnosti med spoloma (Gortnar in Salecl 2004, 
str. 122). Trg dela je še danes tako horizontalno kot vertikalno segregiran (CEDAW 5 in 6 
b. l., str. 5, 29; Antić Gaber 2007, str. 113). Ženske so množično zaposlene v storitvenih 
dejavnostih, predvsem na področju zdravstva, socialnega varstva, izobraževanja, 
finančnega posredništva, gostinstva in turizma. Kljub temu, da ženske v povprečju 
dosegajo višjo stopnjo izobrazbe in usposobljenosti kot moški  (leta 2014 je 34 odstotkov 
žensk imelo terciarno izobrazbo), pa v manjši meri kot moški zasedajo najvišja in najbolj 
plačana mesta kot so mesta visokih uradnic_kov, menedžerk_jev ter zakonodajalk_cev 
(Vrabič Kek, B 2016, str. 39; CEDAW 5 in 6 b. l., str. 29). 
 
Razlike med spoloma je zaznati tudi na področju izobraževanja in znanosti. Sam 
izobraževalni sistem na vseh stopnjah izobraževanja, tudi na univerzitetni, reproducira in 
vzdržuje androcentrične reprezentacije sveta (Verginella 2013, str. 7; Bourdieu 2010, str. 
100–101). Tako je univerza kot ključni producent znanja v novem veku in kot moška 
trdnjava dosledno izključevala ženske z »znanstvenimi« (moško pristranskimi) 
utemeljitvami kot npr. (Jogan 2001, str. 82-83; Jogan 2006, str. 153): da so ženske 
intelektualno manjvredne, da je ukvarjanje z znanostjo neprimerno za ženske ob 
poudarjanju primarne »naravne vloge« ženske. Ženskam so se univerzitetna vrata v večini 
evropskih držav odprla šele v drugi polovici 19. stol. (Velika Britanija, Francija, Poljska, 
Nizozemska, Norveška, Grčija), nekje pa šele v prvi polovici 20. stol. (Nemčija, Rusija) 





znanost je prišlo šele v zadnjih desetletjih 20. stoletja (Jogan 2006, str. 154). Danes se 
soočamo s feminizacijo študentske populacije, ki je značilna za večino evropskih držav, 
saj je bilo v letu 2010 med študenti na prvih dveh univerzitetnih stopnjah na ravni EU-28 
55 odstotkov žensk (European Commission 2013, str. 6, 86; Kump 2010, str. 54). Kljub 
temu, da tudi novejši statistični podatki na ravni EU-28 kažejo, da je bilo v letu 2013 med 
študentkami magistrskega študija (ISCED 5A) 55 odstotkov žensk in med diplomantkami 
magistrskega študija 59 % žensk, pa je bilo na najvišji ravni izobraževanja (ISCED 6 ali 
doktorski študij) v letu 2013 med študenti 45 odstotkov žensk, med diplomanti 
doktorskega študija pa 47 odstotkov žensk (European Commission 2015, str. 126). 
Nadaljnje statistične analize kažejo, da so akademske karierne poti žensk še vedno močno 
zaznamovane z vertikalno segregacijo (European Commisssion 2013, str. 6; European 
Commisssion 2015, str. 127). Vertikalna segregacija se kaže v upadanju deleža žensk z 
rastjo akademskih položajev. Tako podatki za leto 2010 kažejo, da je na ravni EU-27 med 
docenti znanosti 44 odstotka žensk, med izrednimi profesorji 37 odstotka žensk ter med 
rednimi profesorji le 20 odstotka žensk (European Commisssion 2013, str. 6, 90). Ti deleži 
žensk se tudi v letu 2013 niso veliko spremenili, saj je delež žensk med docenti znanosti 
znašal 45,1 odstotek, med izrednimi profesorji 37,1 odstotek ter na najvišji ravni, med 
rednimi profesorji le še 20,9 odstotka (European Commisssion 2015, str. 129). Podatki za 
Slovenijo pa kažejo, da je bilo v letu 2013 v akademskih institucijah 45,5 odstotka docentk, 
34,5 odstotka izrednih profesoric ter zgolj 22,5 odstotka rednih profesoric. Tudi raziskave 
in članki, ki se navezujejo na razmere v znanosti v Sloveniji (Jogan 2001, 2006, 2006a; 
Kirn 2000; Luthar in Šadl 2002; Kump 2001, 2010; Ule 2012, 2013; Mur 2008; idr.) kažejo 
na pojav vertikalne in horizontalne segregacije v karierah akademskih žensk ter kažejo 







1.2. Namen in cilji magistrskega dela 
 
Namen teoretičnega raziskovalnega dela je preko domače in tuje teorije predstaviti, 
analizirati in sintetizirati potek razvoja položaja žensk v družbi vse od preteklosti do 
sedanjosti, s posebnim poudarkom na položaju žensk v izobraževanju in znanosti.  
 
Cilj magistrskega dela je ozaveščanje o položaju žensk v družbi ter s tem ohranjanje 
zgodovinskega spomina za današnje in prihajajoče generacije žensk in moških. Hkrati gre 
tudi za analizo in sintezo dejavnikov, ki so in še vedno vplivajo na položaj žensk v družbi, 
še posebej v izobraževanju in znanosti.  
 
1.3. Raziskovalna vprašanja  
 
Ker je položaj žensk v družbi podvržen spreminjajočim se družbenim strukturam, se je 
skozi zgodovino tudi spreminjal in bil odvisen od kulture in časa, v katerem so ženske 
živele in delovale. S tega stališča smo si v magistrski nalogi  Ženske v družbi: ozaveščanje 
o položaju žensk v družbi, s poudarkom na položaju žensk v izobraževanju in znanosti 
zastavili naslednja raziskovalna vprašanja, na katera bomo poskušali odgovoriti : Kako se 
je oblikoval položaj žensk skozi zgodovino?, Kakšno vlogo sta odigrala žensko gibanje in 
feminizem na spreminjanje položaja žensk v družbi?, Kakšen je položaj žensk v sodobni 
družbi v Sloveniji? ter Kakšen je položaj žensk v izobraževanju in znanosti?  
 
1.4. Opis metodologije in raziskovalne metode 
 
V magistrskem delu bomo uporabili metodologijo teoretičnega raziskovanja. Magistrsko 
delo temelji na teoretični raziskavi, kjer bomo s pomočjo študija literature, ki se nanaša 
na zgodovinski položaj žensk, teorijo spola, feminizma, pravic žensk in enakost spolov, 
položaja žensk na različnih področjih v družbi, zgodovinskega poteka izobraževanja žensk 
ter današnjega položaja žensk tako v izobraževanju kot tudi v znanosti, analizirali in 
primerjali dosedanja znanstvena spoznanja.  
 
Za namen teoretičnega magistrskega dela bomo tako uporabili dve raziskovalni metodi. 





v preteklosti in v sedanjosti. Metodo analize in sinteze pa bomo uporabili pri analiziranju 
statističnih podatkov, predvsem pa v sklepnem delu, kjer bomo poskušali odgovoriti na 
zastavljena raziskovalna vprašanja. 
 
V magistrski nalogi bomo uporabili primarne vire kot so: knjige, znanstvene monografije, 
članke iz strokovnih in znanstvenih revij, zbornike, poročila in statistične podatke. Iz 
izbranih virov bomo v sklepu izpeljevali temeljne ugotovitve. 
 
1.5. Zgradba naloge in pregled po poglavjih 
 
V magistrskem delu se bomo osredotočili na položaj žensk v družbi, tako v zgodovinskem 
pregledu kakor tudi pregledu sedanjega položaja žensk na različnih področjih v družbi, s 
poudarkom na položaju žensk v izobraževanju in znanosti. 
 
V prvem sklopu bomo obravnavali zgodovino žensk od zgodnjih civilizacij do sedanjosti. 
Zanimalo nas bo, kaj je vplivalo na spreminjanje položaja žensk skozi čas ter kako so 
interpretacije položaja žensk v zgodovini, predvsem v arheologiji in paleoantropologiji, 
povratno vplivale na oblikovanje položaja žensk v sedanjosti.  
 
V drugem sklopu se bomo osredotočili na ženske v družbi. Najprej bomo analizirali 
problematiko spola in spolne razlike v (feministični) teoriji ter prešli na spor o spolih, iz 
katerega se je razvilo žensko gibanje in feminizem. Prav tako bomo proučili pravice žensk, 
ki sta jih gibanja izpostavila, vse od prvih zahtev do današnjih časov. V drugem delu 
drugega sklopa pa se bomo osredotočili na kratek pregled položaja žensk v sodobni 
družbi, s poudarkom na položaju žensk v Sloveniji.   
 
V zadnjem, tretjem sklopu, pa je poudarek na položaju žensk v izobraževanju in v znanosti. 
Tu nas bodo zanimale zahteve žensk po izobrazbi ter razvoj izobraževanja žensk skozi 
zgodovino, kjer bo poudarek na izobraževanju žensk na Slovenskem. Nadalje pa bomo 
proučili pojavnost vstopa žensk na univerze kot tradicionalne »moške trdnjave« in v 
zadnjem delu položaj žensk v visokošolskem izobraževanju in v znanosti ter ovire, s 






2. Ženske v zgodovini 
 
Za področje zgodovine je značilno, da je bila v preteklosti domena moških. Ženske so bile 
večinoma iz nje izključene. Hkrati pa so bile predvsem  ženske tiste, ki so zahtevale tako 
državljanske pravice kot pravice žensk do izobrazbe, do vstopa žensk na univerzo in 
znanstvenega delovanja ter spodbudile večje raziskovalno ukvarjanje z ženskami v 
preteklosti. 
 
Simone de Beauvoir (2013, str. 191, 205) pravi, da so imeli moški skozi zgodovino v rokah 
vso konkretno oblast in s tem tudi moč nad usodo žensk. Pogosto je tudi stališče, da so bili 
ženski glasovi v zgodovini utišani, izbrisani, ženske pa so bile ujete v moralne sodbe, če so 
želele javno nastopati, pisati in objavljati (Bahovec 1999, str. 89). Hrbtna stran tega 
stališča pa je progresistična domneva, da dlje ko se vračamo v preteklost, bolj to stališče 
drži. Vendar položaj žensk v preteklosti ni bil tako »premočrten« oz. linearen.  
 
2. 1. Dehistorizacija in prizadevanja za historizacijo »drugega« spola  
 
Zgodovina naj bi bila prikaz dejanskega dogajanja v vsej njegovi kompleksnosti, ki naj ne 
bi temeljila na selekciji dogodkov in akterjev. Ravno dogodki imajo vpliv na celotno 
družbo ter ustvarjajo del kolektivnega spomina, katerega namen je ohranjanje preteklosti. 
Dogodki, ki niso opisani, so za zgodovino nepomembni in niso del kolektivnega in 
zgodovinskega spomina, del družbene zavesti o preteklem času (Leskovšek 2002, str. 12–
14). Pretekli dogodki s časom dobivajo različne pomene in so del družbenega sistema idej 
(prav tam, str. 15). Zgodovinski spomin pa se ohranja preko institucionalizirane 
interpretacije, najpogosteje preko zgodovinopisja (prav tam, str. 17).  
 
Zgodovina in njena spoznanja temeljijo na znanstvenih temeljih, zato se od njih pričakuje 
da so objektivna in brez predsodkov, kar pomeni, da so nevtralna (Greif 2000, str. 12). Ker 
pa je bila vsa produkcija znanja in zgodovinopisje večinoma v rokah moškega spola, se je 
le-to androcentrično oziroma moško-središčno videnje razumelo in vsiljevalo kot 
nevtralno. Ta lažna nevtralnost zgodovine pa je produkt »[…] utečene in ukoreninjene 
prakse dehistorizacije »drugega« spola […]« (Verginella 2013, str. 7) in »nepretrgane 





[…], in s katero se je moški red reproduciral nepretrgoma iz obdobja v obdobje.« 
(Bourdieu 2010, str. 96–97). Problem zgodovinopisja je ravno v tem, da z izborom in 
interpretacijo zgodovinskega materiala, kjer gre za cenzure dogodkov in oseb ter 
subjektivnost interpretacij (v tem primeru ženske zgodovine), ustvarja in legitimira 
neenakosti v družbi in prispeva k vzdrževanju »naravnega izvora« razlik med ljudmi, 
prikazovanju žensk skozi optiko tradicionalnih vrednot, predstavlja moške poglede na 
ženske in družbeno vlogo spolov itd. (Leskovšek 2002, str. 18–29; Schmitt Pantel 1994, 
str. 25). K vzdrževanju razmerij moči in neenakosti pa prispeva tudi raba jezika v 
zgodovinopisju, saj je večina zgodovinskih knjig napisana v moškem spolu, ki je 
predstavljen kot nevtralna slovnična oblika, katera naj bi vključevala tudi ženski spol 
(Leskovšek 2002, str. 21). Problem takega »lingvističnega redukcionizma« je v tem, da 
zvede na en spol celotno zgodovinsko dogajanje. Ženske si v zgodovinskem dogajanju 
predstavljamo na mestih, ki so bili tradicionalno oz. stereotipno pripisani ženskam, in ne 
tam, kjer so dejansko bile. 
 
Značilnost zgodovine in zgodovinopisja tako nakazujeta na to, da je bilo ohranjanje 
preteklosti v pisnih kulturah in zapisi o tem, kaj so ženske v preteklosti delale ali storile, 
tesno povezano z izborom in voljo piscev v službi moči (Duby in Perrot 1993, str. 9; 
Leskovšek 2002, str. 18). Dejstvo ostaja, da so večino dokumentov, kot so zakoniki, mestni 
statuti, razni notarski akti, oporoke, ženitvene pogodbe itd., ki nam spregovorijo tudi o 
ženskah, napisali moški (Verginella 2013, str. 24). Njihova pozornost pogosto ni bila 
namenjena zasebni sferi, temveč izključno javni sferi, področju, iz katerega so bile ženske 
večinoma izključene (Duby in Perrot 1993, str. 9; Leskovšek 2002, str. 11). Pisana 
zgodovina je bila tako zgodovina vojn, politike, menjav oblasti, industrije itd. (Leskovšek 
2002, str. 12–13). Ker pa večina žensk ni imela politične moči in vpliva, tudi niso del teh 
opisanih zgodovinskih dogodkov. Da ženske v zgodovino niso bile vpisane, da so dolgo 
ostale »skrite« v senci zgodovine oz. »hidden from history«, je bila tudi ugotovitev 
sodobnih feminističnih razprav (Bahovec 1999, str. 89).  
 
Vendar to ne pomeni, da žensk v zgodovini ni. So reprezentativne, same sicer ne 
spregovorijo, razen nekaj osamljenih glasov (kot npr. Christine de Pizan, Marie de France), 
vendar so o njih pisali moški (Duby in Perrot 1993, str. 12; Leskovšek 2002, str. 13; 





kot tudi v slovenski zgodovini problematične in usodne. »Drugi« spol se lahko identificira 
le z nenavzočnostjo oz. neaktivnostjo, nezmožnostjo ali z naravno in družbeno vlogo 
ženske, ki jo je dodelilo zgodovinopisje (Leskovšek 2002, str. 11). Žensko vprašanje in 
zgodovina žensk sta bila sad ženskega gibanja in vseh vprašanj, ki jih je le-to sprožilo. 
Tako se je večina akademskih disciplin v 60-ih in 70-ih letih 20. stoletja začela ukvarjati z 
vprašanjem spolov, spolnih stereotipov in predsodkov v znanosti (Greif, str. 25). Različna 
vprašanja, ki so jih sprožila ženska gibanja so bila povod univerzam za raziskovanje in 
proučevanje. Angležinje in Američanke so tu igrale pionirsko vlogo. V Združenih državah 
Amerike so se etablirale ženske študije (women's studies), ki so se kasneje preimenovale 
v študije spolov (gender studies) (Duby in Perrot 1993, str. 16; Verginella 2004, str. 7). 
Tudi v Sloveniji  je zavest o tem, da odprava pravnih diskriminacij v socialistični družbi ni 
pomenila tudi izkoreninjanja bolj prikritih oblik diskriminacije, ter da je kljub 
spremembam v razmerju med spoloma ostal monopol nad javno in politično sfero trdno 
v moških rokah, v osemdesetih letih skupino družboslovk in humanistk spodbudila k 
ukvarjanju z vidikom spolne neenakosti v pedagoškem in znanstvenem delu (Verginella 
2004, str. 10–11). 
 
Zgodovina žensk, ženske študije, študije spola ter teorije feminizma so naredile ženske 
»vidne« - »becoming visible«, vendar pa je bil njihov glavni namen poudarjanje pomena 
ženskega dela kot »[…]temeljnega in nepogrešljivega prispevka k razvoju znanosti in 
umetnosti«  (Bahovec 1999, str. 89). Če je bil prvotni namen zgodovine žensk narediti 
ženske »vidne« (»becomming visible«), pa se je kasneje usmerila v manj deskriptivno in 
veliko bolj problemsko orientirano in raznoliko pisanje. Tako je v središče raziskav stopil 
družbeni spol (gender) in razmerje med spoloma (Duby in Perrot 1993, str. 17). 
 
Zgodovina je na prehodu iz 20. v 21. stoletje začela obravnavati ženske iz različnih delov 
sveta, družbenih slojev in zgodovinskih obdobij (Verginella 2013, str. 5). Preko 
sistematičnega proučevanja biografij žensk tako v javnem in zasebnem življenju so se 
počasi začeli razgrajevati okviri moške dominacije tako v politični in širši družbeni sferi 







2. 2. Ženske v prazgodovini in težave androcentričnih interpretacij 
 
Z raziskovanjem in rekonstrukcijo preteklih načinov življenja se ukvarjata predvsem  
arheologija in paleoantropologija (Hager 199, str. 1; Greif 2007, str. 11). S proučevanjem 
preteklosti na podlagi raziskovanja kulturnih dobrin oz. ostankov materialne kulture 
prednikov poskušata povezati preteklost s sedanjostjo, s ciljem, da bi bolje razumeli kdo 
smo (Rust 1969; Hager 1997, str. 1; Greif 2007, str. 11). Ker je še do nedavnega bila večina 
arheologov moških, Evropejcev ali Evroameričanov, ki so izhajali iz srednjega in višjega 
razreda, so bili tudi njihovi pristopi prežeti s spolnimi vrednotami teh slojev (Hays-Gilpin 
in Whitey 2000, str. 20–21).  
 
V toku 20. stoletja je bilo ustvarjenih več različnih modelov, ki so se osredotočali na vlogo 
moških in žensk. Vse od Carlesa Darwina (1871), ki je orisal moškega kot »aktivnega in 
strastnega« in ženske kot »pasivne in samotarske«; do oblikovanja izključno gender-
modelov kot so »moški-lovec«, »moški-oskrbovalec« in »ženska-nabiralka«, je bilo 
vedenje in prispevek moških in žensk v človeški evoluciji središče diskusij (Hager 1997, 
str. 3). Spol se je dojemal kot binarna klasifikacija, kjer je kategorija moškega spola 
prvenstvena. Zato je veliko teoretikov videlo ženske kot pasivne udeleženke v evolucijskih 
spremembah, potisnjene v rojevanje, skrb in nošenje mladih potomcev (Hager 1997, str. 
1, 4). Na drugi strani pa so bili moški tradicionalno videni kot agenti evolucijskih 
sprememb (bipedalnost, izdelava orodij, simbolična predstavljivost itd.). Takšen pogled 
izključuje ženske iz udeležbe iz teh evolucijsko pomembnih aktivnostih, ki tako postanejo 
obrobne za našo evolucijsko zgodovino (Hager 1997, str. 5). Prav takšne razlage evolucije 
hominidov, ki so prežete s predpostavkami o strogi delitvi dela, kjer je lov kot domnevno 
moška sfera dela in metafora za razvoj kulture ter človeške vrste, legitimirajo 
neuravnoteženo delitev dela in hierarhijo spolnih pozicij (Greif 2007, str. 82). 
 
Tako arheologija kot paleoantropologija s svojim interpretativnim znanstvenim aparatom 
gradita sklepe, ki jih legitimizirata kot univerzalne (Greif 2000, str. 11). Še posebej zato je 
pomembno zavedanje, da tako znanstvene vede kot družbene prakse niso nikoli ideološko 
nevtralne (Kavur 2005, str. 14). To se kaže prav v tem, da so ideje o spolih, razredih, 
gospodarstvu, religijah itd. kontaminirane s sodobnimi ideologijami in so posredno in 





zgodnjih hominidov je polna predpostavk o moških in ženskah, ki temeljijo na zahodnih 
pogledih na modernega moškega in žensko (Hager 1997, str. 3). Nepotrjeni stereotipi o 
vlogah modernih moških in žensk se prepogosto uporabljajo za interpretacijo zgodovine 
tako, da postane zgodovina kulturni konstrukt prežet s sodobnimi pogledi. Hkrati pa se 
dogaja, da se sedanjost razlaga in utemeljuje s pomočjo »tradicije«, tisočletne »evolucije«, 
z »naravnim redom stvari« (Greif 2000, str. 15; Kavur 2005, str. 12). Ko je povezava med 
našimi predniki in nami narejena, postane vedenje kot so spolne in družbene vloge, 
verodostojne in upravičene ter so videne kot »značilne« ali »naravne« za vrsto. Te 
značilnosti so identificirane kot del »človeške narave« (Hager 1997, str. 4). Tu se pojavi 
začaran krog: arheološke razlage vloge spolov v preteklosti temeljijo na sodobnih nazorih 
o vlogi spolov, sodobne vloge spolov pa se povratno legitimizirajo skozi razlage spolov v 
daljni preteklosti (Greif 2007, str. 27). Oboje hkrati pa tako vzdržujejo, upravičujejo in 
utemeljujejo obstoječi družbeni red. 
 
To nalogo opravljajo predvsem »velike družbene teorije«, ki se etablirajo kot »miti«, ki 
pogojujejo in usmerjajo interpretacije v določeno smer ter jih tako izkrivljajo (Greif 2000, 
str. 15; Kavur 2005, str. 17). Eden takih sodobnih temeljnih mitov znanstvenega 
dojemanja sveta je »mit o evoluciji« (Kavur 2005, str. 19; Komat 2005, str. 64). T.i. 
evolucijska teorija oz. Darwinova teorija o naravi, o izvoru in razvoju vrst je nastala v času 
industrijske evolucije in je popolnoma ustrezala viktorijanskemu duhu tedanjega časa 
(Komat 2005, str. 65). Verjelo se je, da je Darwin odkril »univerzalne zakone narave«, 
novo razlago stvarjenja življenja in poteka stvari v naravi (prav tam, str. 65, 85). 
Evolucijska teorija je nadomestila krščansko kozmologijo, po kateri je bil stvarnik sveta 
Bog. Ta nova kozmologija je bila konstrukt družbe oz. vladajoče elite, ki je s konceptom 
narave opravičevala pravilnost in legitimirala novo organizacijo sveta oz. nov družbeni 
red (Komat 2005, str. 85–86). Darwinov model narave je bil namreč prežet s teorijo 
Adama Smitha o trgu in delitvi dela ter teorijo o populaciji in virih Thomasa Malthusa 
(Haraway 1999, str. 19). Gre za materialistični pogled na svet, za »[…] prenos ekonomije 
na biologijo« (Komat 2005, str. 65). Družba si vedno oblikuje model narave, ki je zelo 
podoben svetu, ki si ga sama ustvarja in organizira (Komat 2005, str. 85–86). Tako je 
družbeni red združljiv z »naravnim redom stvari« in torej »legitimni odsev velikega načrta 
narave«. Koncept narave zagotavlja družbi plašč legitimnosti za obstoječi družbeni red. S 





gospodarske in politične okoliščine, za izkoriščanje revnih delavcev, za sebično vedenje 
meščanstva, za svet  »[…] v katerem deluje brezobziren boj za obstanek, boj, v katerem 
velja zakon močnejšega, naravni izbor, kjer je glavno merilo denar in glavni motiv profit 
[…]« (Komat 2005, str. 65–66, 83–85). 
 
Hardingova (1990 v Greif 2007, str. 67) je mnenja, da so evolucijske teorije, katerih nazori 
izvirajo iz ideologije zahodne družbe srednjega razreda, androcentrične evolucijske 
zgodbe, za katere so značilne striktna delitev na moško – javno in žensko – zasebno sfero. 
Na podlagi teh evolucijskih zgodb so se izoblikovale tudi univerzalne razlage človeškega 
vedenja in spolne delitve dela. Zato vsekakor ni popolnoma nepomembno, kakšno podobo 
o spolih ustvarja arheologija, saj arheološke interpretacije, ki pojasnjujejo začetke 
človeštva, kulturne in civilizacijske temelje, strukturne elemente družbe ter družbene 
odnose, zavzemajo določeno mesto v korpusu univerzalnega znanja (Velikonja 2009, 
315). Šele feministična kritika je postavila zahteve po obravnavi problema 
androcentrizma oz. moškosrediščnosti v dominantnem sistemu znanosti ter opozorila na 
nujnost rekonceptualizacije razlag spolne dinamike in spolne ureditve v arheologiji (Greif 
2007, str. 19, 24) Rezultat tega je nastanek arheologije spolov, ki se je pričela uveljavljati 
v arheologiji Zahoda v 1980-ih letih, in je kritika arheološkega diskurza o vlogi spolov v 
preteklosti; arheologija spolov »radikalno zavrača interpretativni androcentrizem, 
opozicijski dualizem spolov, historično in kulturno naturalizacijo ženske ter vnos 
moderne spolne paradigme v arheološke razlage« (Greif 2007, str. 24).  
 
2. 3. Oblikovanje vloge in položaja žensk skozi zgodovino  
 
Vsaka družba ali kultura se je posluževala različnih načinov za svoje učinkovito delovanje 
in predvsem za ohranjanje statusa quo v njej. Oblikovanje, podpora in vzdrževanje 
družbenega reda je potekalo z reproduciranjem ideologij, ki so zavezovale k določenemu 
načinu mišljenja in življenja posameznikov (Leskovšek 2002, str. 414). Ideologije pa so 
navadno težile k prevzemanju točno določenih vlog posameznikov v družbi. Tako je bila 
vloga in položaj ženske in moškega v družbi skozi zgodovino močno povezana s 
prevladujočimi družbenimi sistemi v določeni kulturi. Družbeno delovanje žensk in 
moških nam razkriva, katere vloge so dodeljene posameznemu spolu, kako družba 






Velik vpliv na poglede in predstave o ženskem spolu so imeli grško-rimska mitologija, 
pogledi grških filozofov ter judovsko-krščansko izročilo (Bock 2004, str. 7; Podgornik 
Pulec 2012, str. 15). Odnose med spoloma se je pogosto argumentiralo z besedami iz 
Biblije, predvsem s teksti o Genezi oz. nastanku sveta. Cerkveni očetje so Evo obdolžili 
izvirnega greha, s tem pa so ženske poistovetili s spolnostjo in vrsto pregreh (Bock 2004, 
str. 12; Podgornik Pulec 2012, str. 23–25). Značilno je bilo strogo polariziranje spolov 
(aktivno-pasivno, dobro-zlo, duh-telo, vredno-nevredno itd.), pri čemer je ženska veljala 
za zlo in naravno skušnjavo, za Tomaža Akvinskega pa je bila »spodletel« in »nepopoln 
moški« (Bock 2004, str. 12; Jogan 1986, str. 22; Beauvoir 2013, str. 15). Njegova 
pojmovanja o moškem in ženski so bila sprejeta v vseh uradnih dokumentih katoliške 
cerkve in so še stoletja vplivala na popačen pogled na spol. V praksi je prišlo do uporabe 
modela Marija – Eva z dvema poloma (Jogan 1986, str. 23; Bock 2004, str. 13):  na eni 
strani je bila podoba božje matere ali »Kristusove neveste«, na drugi strani pa ženski lik 
grešnice oziroma »hudičeve odprtine«, kot je ženske poimenoval Tertulijan. To sta bili 
abstrakciji, ki nista imeli popolnoma nič opraviti z resničnimi ženskami, vendar sta za 
dolga stoletja imeli močan vpliv na oblikovanje vloge žensk v družbi in družini. 
2.3.1. Vloga in položaj žensk v prvih civilizacijah 
 
V nam poznani »bližnji« preteklosti, od prvih velikih človeških civilizacij, razen egiptovske 
ni bilo nobene, ki bi do žensk izražala posebno veliko spoštovanja (Podgornik Pulec 2012, 
str. 20). O tem, kakšno vlogo so imele ženske v Mezopotamiji in Egiptu lahko sklepamo 
preko inskripcij na stenah in monumentih, stenskih in nagrobnih poslikavah, spomenikih, 
dokumentih in papirusih (Mason 2014). Poslikave nemalokrat prikazujejo ženske poleg 
moških ob različnih priložnostih, kar nakazuje na to, da sta bila oba vključena v družbeno 
življenje. 
 
V Mezopotamiji so ženske, kljub patriarhalni strukturi družbe, pogosto delale in niso bile 
tako odvisne od moških (Soden 1961, str. 559). V njihovi kulturi je imelo verovanje 
poseben pomen. Verovali so v 3600 bogov in boginj, zato so imeli templji poseben pomen. 
Templji pa so služili tudi kot ogromni gospodarski organi in  imeli na tisoče zaposlenih. V 





najvišjih duhovniških rangov. Tudi ženske mestnih vladarjev so imele različne funkcije in 
so nam celo imensko poznane iz gospodarskih listin (Soden 1961, str. 559). 
 
Vloga žensk v egipčanski družbi je bila precej drugačna od vlog žensk v drugih antičnih 
družbah (Masson 2014). Egipčani so verjeli v popolno enakost žensk in moških. Ženske v 
egipčanski družbi so uživale enake zakonske, ekonomske in družbene pravice kot 
egipčanski moški (Masson 2014; Robins 1997, str. 80). Kljub temu pa ženske v starem 
Egiptu niso oblikovale homogene skupine, saj je bil njihov status odvisen od statusa 
očetov in mož (Robins 1997, str. 80). Zasedale so raznolike pozicije, ki so bile odvisne od 
družbenega sloja iz katerega so izhajale (Masson 2014). Ženske iz nižjih slojev niso delale 
samo doma in skrbele samo za gospodinjstvo in otroke, temveč so delale tudi zunaj doma, 
kjer so skrbele za živino in delale na polju. Ženskam pa so bili dostopni tudi poklici tkalk, 
pogrebnic, glasbenic, skladateljic, pevk, skrbnic templjev, pivovark in pekaric. Pozicija 
kraljevih dojilj je bila v dinastičnih časih za ne kraljeve ženske ena od najbolj pomembnih 
in vplivnih pozicij, ki so jih lahko zasedale (Tyldesley 1994, str. 26). Za izobražene ženske 
pa so bile možne tudi poklicne pozicije svečenic, uradnic in nadzornic (Masson 2014). 
Nekatere izobražene in premožne ženske pa so celo postale sodnice, preglednice, 
guvernerke, zdravnice in premierke. Če je ženska izvajala enako delo kot moški je dobila 
enako plačilo kot moški za svoje delo. Te enake ekonomske in zakonske pravice žensk niso 
bile odvisne od družbenega sloja in so bile dostopne vsem slojem egipčanske družbe. Prav 
zaradi enakih zakonskih pravic pa so bile ženske odgovorne tudi same zase in so lahko 
sprejemale lastne odločitve ter za svoja dejanja tudi odgovarjale (Masson 2014). Hkrati 
so ženske lahko same izbrale može, s katerimi so se poročile, lahko pa so se tudi ločile od 
njih. S premoženjem, ki so si ga lastile, so lahko samostojno upravljale in ga tudi prodale, 
vključno s sužnji, živino, pridelki, zemljo in uslužbenci. Ženske so tudi pisale oporoke, kjer 
so svoje premoženje in premoženje, ki so ga pridobile po možeh lahko zapustile svojim 
otrokom (prav tam).  
 
Ta dokaj razsvetljeni pogled na spolno enakost izhaja iz njihovega verovanja. Egipčani so 
verjeli, da je vesolje nastalo iz razmerij med različnimi ženskimi in moškimi božanstvi in 
da je v enaki meri moško kot žensko (Schlie 2014, str. 36; Fletcher 2011). Za Egipčane je 
bilo izrednega pomena ohranjanje kozmičnega ravnotežja Ma'at. Za vzdrževanje le-tega 





2014, str. 36; Allen 1997, str. 130). Nadzor nad tem posebnim ravnotežjem je imela 
boginja Maat, simbol kozmične harmonije, po katerih pravilih je moral vladati tudi faraon 
(Fletcher 2011). Tako so se verska prepričanja zrcalila v zakonih kraljestva, v katerih je 
bila zagotovljena visoka enakopravnost med spoloma. Egipčanska družba je verjela, da 
naj bi srečno in zadovoljno družinsko življenje bila norma, ki ga lahko dosežejo z 
ljubeznijo med moškim in žensko ter s skrbjo drug za drugega v skladu s principom ma'at 
oz. univerzalno harmonijo (Masson 2014). Pokazatelji, da je egipčanska družba cenila 
enakost med moškim in ženskami so tudi templji, zapisi, stenske poslikave in kipci, ki 
predstavljajo mogočna ženska božanstva, kot so Maat, Hator in Isis, ki so jih enako častili 
kot moška božanstva.  
 
Tudi miti o nastanku sveta v antični Grčiji opisujejo skupno delovanje moških in ženskih 
moči pri stvarjenju kozmične in družbene ureditve (Wagner-Hasel 1999, str. 85). Kljub 
temu pa v kultih mestnih polis moški in ženske delujejo v ločenih skupinah. Nekateri kulti 
so odprti samo moškim (Heraklovi kulti), drugi samo ženskam (Demetrini kulti). Namen 
ženskih kultnih praktik je bila skrb za kontinuiteto ojkosa in stabilnost skupnosti. Ta skrb 
se kaže predvsem v kultu mrtvih, ki je predstavljal pomembno žensko domeno ter v 
praznovanju praznikov, ki so se osredotočali na poljedelsko in človeško rodovitnost. 
Medtem ko obredi pogosto prikazujejo idealno podobo skupnega delovanja moških in 
žensk, pa so v grških mitoloških pripovedih značilni konflikti med spoloma (prim. mit o 
Pandori) (prav tam, str. 85–86). Tudi sicer so v antični grški družbi moški in ženske živeli 
ločena življenja (Pomeroy 1993, str. 35). Moški so večino časa preživeli na javnih mestih, 
medtem pa so spodobne svobodne ženske ostajale doma, ne samo zaradi njihovih opravil, 
temveč tudi zaradi vpliva javnega mnenja. Premožnejše ženske so ostajale doma 
pogosteje kakor pa revne ženske, ki si niso mogle privoščiti sužnjev, ki bi hodili po 
opravkih izven hiše (prav tam, str. 35–36). Svobodne ženske so bile navadno izolirane od 
moških, predvsem tujih, pa tudi svojih mož. V zasebnih antičnih grških hišah so bili ločeni 
prostori za moške ter ženske. Tako so bile ženske že od mladih nog izolirane v hiši, brez 
vsakih stikov z moškimi ter tudi ženskami, ki niso bile matere, sestre ali sužnje (prav tam, 
str. 44). In ne samo ločeni prostori, temveč »tudi oblačila uglednih žensk so bila 






Glavni nalogi ženske v moško-orientiranem svetu antične Grčije sta bili rojevanje in 
vzgajanje otrok (Garland 1986, str. 40). Ženske so delovale tudi kot babice in dojilje, 
mogoče nekatere celo kot zdravnice. Ker je bila večina zdravnikov moških, je to 
neizogibno povzročilo, da je slika poroda in materinstva odražala moški vidik (prav tam, 
str. 40). Družbeno določena vloga ženske je bila okrepljena z medicinskim naukom, 
filozofijo in miti. Žensko telo je bilo v nasprotju z moškim označeno za biološko patološko, 
nepopolno in podrejeno, ki za normalno delovanje potrebuje posredovanje moškega 
telesa (Garland 1986, str. 40, 46). 
 
Podobno kot v Egiptu in Mezopotamiji, so tudi v antični Grčiji svobodne ženske pogosto 
prevzemale svečeniške službe, kjer so kot svečenice upravljale s tempeljskim zakladom in 
vodile kultne dejavnosti (Wagner-Hasel 1999, str. 86). Ženske v arhaični in klasični dobi 
niso delovale politično ter se tudi niso udeleževale ljudskih skupščin. Avtoriteta in moč 
žensk sta bili odvisni predvsem od njihovega položaja v družbi ter starosti. Ženske so sicer 
bile do svoje poroke povsem odvisne od svojih očetov, po poroki pa od svojih soprogov, 
ki so bili tudi njihovi uradni skrbniki in so upravljali z njihovo doto (Podgornik Pulec 2012, 
str. 20). Predvsem ženske, ki so v zakon prinesle veliko doto so odstopale od pravila in 
bile doma gospodarice ter v večji meri upravljale s skupnim družinskim premoženjem. 
Vendar ta vladavina, po Aristotelu, ni bila izrečena zaradi njene vrline, temveč izključno 
zaradi njenega bogastva in vpliva (Majerhold 2006, str. 134). Stare ženske, ženske 
visokega stanu ter tudi izobražene ženske so si lahko pridobile velik ugled v družbi 
(Wagner-Hasel 1999, str. 86; Ogilve 2008, str. 3–16). 
 
2.3.2. Vpliv antičnih filozofov na vlogo in položaj žensk v družbi 
 
Ideje antičnih filozofov so bile vplivne in so se uspele ohraniti vse do danes (Podgornik 
Pulec 2012, str. 15). Platon, ki se je največ ukvarjal z družbeno kritiko, je razmišljal o tem 
kakšna naj bi bila idealna družba in država. V svojem delu Republika, v katerem govori o 
idealni državi in družbi, se kaže superiornost moških nad ženskami. Hkrati pa je zaslediti 
tudi Platonove ideje o položaju žensk v družbi, ki nakazujejo na bolj liberalen odnos od 
ostalih antičnih mislecev (Podgornik Pulec 2012, str. 18). Pravi, da ni bilo dokazanih razlik 
v intelektualni naravi moških in žensk (Oglive 2008, str. 5). In če so moški in ženske enako 





lahko opravljali (Oglive 2008, str. 5; Podgornik Pulec 2012, str. 18). S tem pa bi ženske 
postale tudi izenačene z moškim. Pravi tudi, da če se ženskam deli odgovornost do države 
enako kot moškim morajo prejeti »enako vzgojo in izobraževanje« (Oglive 2008, str. 5). 
Vendar nas zelo liberalen pogled ne sme zavesti, saj je Platon liberalizacijo ženske vloge 
pogojeval z odvzemom ženskosti, ženskih lastnosti in njihove tradicionalne vloge kot 
matere in gospodinje ter s prevzemom moških modelov obnašanja (Podgornik Pulec 
2012, str. 17–18). Zanimivo pa je, da sta Platonovo šolo obiskovali tudi dve učenki, in sicer, 
Axiothea iz Philus-a (4. stol. pr. n. št.) in Lasthenia iz Mantineje (5. stol. pr. n. št.) (Oglive 
2008, str. 5).  
 
Platonov pogled na ženske, ki namiguje na določene sposobnosti, možnosti in pravice 
žensk je naletel v takratni antični družbi na kritike in posmehovanja (Podgornik Pulec 
2012, str. 18). Ena takih kritik je bila Aristofanova komedija Zborovalke, ki prikazuje 
vladavino žensk in poudarja njihovo nesposobnost vladanja zaradi njihove rahle in krhke 
narave (prav tam, str. 18–19).  
 
Tudi Platonov učenec Aristotel ni dal kaj dosti na njegove ideje o ženskah (Oglive 2008, 
str. 5). V svojem delu Politika je napisal, da je neenakost med spoloma permanentna. 
Narava moškega je, da odloča in narava ženske, da uboga (Oglive 2008, str. 5–6). Vir 
ženske pasivnosti je tako biološka. Po Aristotelu naj bi se na ženskost gledalo kot na 
deformacijo, ki se pojavi v običajnem poteku narave. Ženske in moški se razvijajo drugače, 
zato je razvoj ženske v maternici počasnejši od moškega, po rojstvu pa hitrejše, kar naj bi 
povzročilo, da ženske dosežejo puberteto, polnoletnost in starost prej kot moški (Oglive 
2008, str. 6). Ženske naj bi bile po svoji naravi telesno šibkejše in tako nepopolne glede na 
moško telo (Majerhold 2006, str. 134). Znaki telesne šibkosti so po Aristotelu (prav tam): 
manjša mišična masa, manjša poraščenost, domnevno hladnejša kri itd. Poleg telesne 
inferiornosti pa je ženska tudi mentalno inferiorna, saj ima manjše možgane kot moški. 
Žensko je tako Aristotel opredelil skozi negacijo do moškega. 
 
Aristotelovo razmejevanje med spoloma je razvidno tudi preko njegovega pogleda na 
realni svet. Verjel je, da je svet celota, v katerem so deli urejeni hierarhično (Podgornik 
Pulec 2012, str. 19). Hierarhija pa je urejena po načelu naravnega reda, kar po Aristotelu 





namenom, da služijo superiornim oz. omogočajo višjim izpolnjevati njihovo poslanstvo. V 
tej hierarhiji je Aristotel umestil žensko med inferiorna bitja, ki s svojim obstojem 
omogoča obstoj superiornih bitij oz. moških ter skrbi za njihovo racionalno in dobro 
organizirano življenje (Podgornik Pulec 2012, str. 19–20).  
 
Aristotelovo mišljenje je precej dominiralo v poznejših obdobjih in njegove ideje so 
predstavljale tudi osnovo za razvoj znanosti v zahodni Evropi (Podgornik Pulec 2012, str. 
15; Oglive 2008, str. 6). Družbe in posamezniki, ki pa so sprejemali Platonov pogled na 
pomembnost izobraževanja žensk so veliko pogosteje imeli ženske znanstvenice kot tiste, 
katere so sledile Aristotelovemu pogledu (Oglive 2008, str. 5).  Idejam antičnih filozofov 
pa so se zoperstavili stoiški filozofi, ki so prvi podali idejo kozmopolitizma oz. ideje o 
enakosti ljudi (Majerhold 2006, str. 134). Ideje niso omejevali glede na spol, raso ali 
narodnost, saj so verjeli, da imajo vsi ljudje razum in lahko skrbijo zase ter se oblikujejo v 
moralne subjekte. Mavzanij Rufus je v 1. stol. n. št. zagovarjal enakost moških in žensk ter 
ženske vabil v svojo šolo. 
 
2.3.3. Vpliv religije na oblikovanje vloge in položaja žensk v družbi 
 
Na videnje vloge in položaja moških in žensk v družbi je imela izredno velik vpliv tudi 
religija. Tako sta judaizem in krščanstvo, religiji, ki izhajata iz srednjega vzhoda, močno 
»[…] vplivali na širjenje androcentrizma oz. moške dominantnosti v družbi, saj v ospredje  
postavljata patriarhalnega moškega Boga in seksualno, manjvredno žensko, ki s svojo 
seksualnostjo vodi moškega v skušnjavo oz. na kriva pota« (Podgornik Pulec 2012, str. 
21). Ker biblijski teksti omogočajo različne interpretacije, so interpreti pogosto videli v 
tekstih superiornost moškega ter inferiornost in šibkost ženske (prav tam, str. 22).  Po 
biblijski zgodbi o stvarjenju sveta in človeka je bil namreč prvi moški (Adam) ustvarjen iz 
Boga, prva ženska (Eva) pa iz njegovega rebra (Podgornik Pulec 2012, str. 22, Majerhold 
2006, str. 135). Ker je bil Adam ustvarjen iz Boga po božji podobi je zato pomembnejši in 
popolnejši kot Eva, ki je bila ustvarjena iz Adamovega rebra. Krščanstvo s tem poudarja 
nadvlado moškega nad žensko ter njeno podrejenost Bogu in moškemu (Podgornik Pulec 
2012, str. 22, 29; Majerhold 2006, str. 135). Na prvo žensko Evo se je zvalila krivda o 
izgonu iz raja. Zaradi njene šibkosti jo je zapeljala kača, nato pa je še ona zapeljala Adama 





24). Za kazen za njuno nepokorščino sta bila izgnana iz raja na zemljo, kjer ju je čakalo 
težko življenje, polno trpljenja. Eva pa ni kriva le za svojo napako in posledično izgon iz 
raja, temveč se ji pripisuje tudi greh njenega moža, izvirni greh vsega človeštva ter celo 
smrt Jezusa, ki je moral umreti na križu, da se je pokoril za vse grehe človeštva (Podgornik 
Pulec 2012, str. 25). Ta krivda pa se že tisočletja z verskimi teksti cerkvenih učenjakov in 
apostolov prenaša na vse njene naslednice, torej na vse ženske. Z neposrednim 
prenašanjem tekstov, ki so urejali razmerja med spoloma, v kasnejša zgodovinska 
obdobja je bilo ženskam storjeno veliko škode (prav tam, str. 30). Vse od razglasitve 
krščanstva kot državne religije v Rimskem cesarstvu leta 313, si je Cerkev utrjevala svoj 
monopol in močno vplivala na moralo, cerkvene kot civilne zakonike zahodnoevropskih 
krščanskih dežel (prav tam, str. 26, 31). Takšna uzakonjena »biblična navodila« so se 
ponekod ohranila tako v cerkvenih kakor v civilnih zakonih vse do konca 19. stoletja. 
Veljali so dvojni standardi, eni za ženske, drugi za moške. Tako so npr. iz biblijske zgodbe 
o Sari judje sklepali, da ženskam ni moč zaupati ter da so neprimerne za pričanje na 
sodišču. Takšna prepričanja so se ohranjala in privedla do tega, da ženske vse do konca 
19. stoletja niso imele pravice pričati na sodišču. Prav tako so bile judovske ženske last 
očeta, kasneje pa moža ter niso imele pravice do dedovanja moževe lastnine (prav tam, 
str. 28). Vse ženino premoženje je postala izključno moževa lastnina. Tudi ti krščanski 
pogledi so se izražali v angleški zakonodaji še leta 1632, ki je določala naslednje (prav 
tam, str. 29): »Vse, kar ima mož, je njegovo. Vse, kar ima žena, je moževo.«. 
 
Katoliško oblikovanje ženskosti je tako temeljilo na telesnosti in povezovanju z njeno 
»naravo«.  Žensko »naravo« je potrebno razumeti v kontekstu dihotomije med umom in 
telesom. V krščanstvu je ta temeljni razcep med umom in telesom zelo močan in na njem 
temelji tudi doktrina Cerkve (Leskovšek 2002a, 413). Vse telesno se povezuje z žensko, 
razum pa z moškim. Ta razcep je prevzela Cerkev od antičnih filozofov, poseben vpliv pa 
je imel neoplatonizem (prav tam, str. 414). Telo postane nepopolno, minljivo in nečisto, 
zato se ga je potrebno sramovati in ga preseči. Telesno trpljenje in askeza pa sta vstopnici 
v posmrtno življenje. Opredelitev telesnega kot manj vrednega je omogočala represijo še 
posebej nad ženskami. Izredno pomembno vlogo pri uveljavljanju ter utrjevanju skrajno 
patriarhalnih pojmovanj, ki so ženske postavljale v podrejeni in manjvredni položaj, je 






Osnovno dihotomijo na telo in um so cerkveni dostojanstveniki ponovno vzpostavili ob 
koncu 19. stoletja kot razcep na srce in glavo (Leskovšek 2002a, 417). Srce pripada ženski, 
glava pa moškemu. »Naravne« razlike med spoloma se znotraj katolicizma povezujejo z 
Bogom kot absolutno avtoriteto, ki je te naravne razlike tudi ustvaril (prav tam, str. 421). 
Bog je napravil žensko šibko in čutno ter moškega močnega in razumnega. Posledično je 
tudi fizična moč, razumskost, odločnost, aktivnost, produktivnost povezana z moškim ter 
šibkost, čutnost, pasivnost, reproduktivnost in subjektivnost povezani z žensko. Te spolne 
delitve, ki jih vzpostavi Cerkev, širijo in podpirajo tudi druge institucije oz. centri moči. 
Različne znanosti, med njimi najpogosteje medicina, pedagogika, psihologija, biologija in 
druge vede so imele vpliv na razlage spolnih razlik, ki so jih podpirale z domnevnimi 
»znanstvenimi« dokazi (prav tam, str. 419–420). Tako je medicina pojasnjevala manjšo 
umsko sposobnost žensk z manjšo lobanjo in manjšimi možgani, telesno šibkost pa s 
fizično konstitucijo telesa. V pedagogiki pa so bila razširjena mnenja, da morata biti vzgoja 
in izobraževanje prilagojena posebni ženski »naravi« (prav tam, str. 420, 422). Po mnenju 
nekaterih pedagogov ženske niso nadarjene in so bolj subjektivne, konkretne ter 
sintetične, zato je študij neprimeren za njih. Kot dokaz za to so navajali dejstvo, da ženske 
skozi zgodovino nikoli niso bile v samem vrhu znanosti.  
 
Ženska narava in povezanost s telesnostjo sta bili tisti točki, ki sta omogočali izključevanje 
žensk s področja razumskosti in tako posledično tudi iz izobraževanja in znanosti ter 
pomembnih družbenih položajev in politike (Leskovšek 2002a, str. 420–421). Spolne 
razlike pa niso služile le v prid Cerkvi, temveč tudi potrebam kapitala in gospodarjev, 
katerim je Cerkev že od nekdaj dobro služila. Katoliška cerkev je vzdrževala družbeni red 
s produciranjem ideologij, ki so zavezovale k določeni obliki življenja in mišljenja 
(Leskovšek 2002a, str. 414).  
 
Krščanstvo je od svojega vzpona v letu 1054 pa vse do današnjih časov s svojimi, praktično 
nespremenljivimi idejami imelo izredno velik vpliv na izoblikovanje odnosov med 
spoloma (Podgornik Pulec 2012, str. 16). Kljub sodobnem, liberalnem in humanističnem 
pogledu na svet in odnose med spoloma, je krščanski tradiciji uspelo ohraniti mišljenje, 






3. Ženske in družba 
 
3. 1.  Ženski spol v družbi   
 
3.1.1. Spol in spolne razlike  
 
Izraz »spol«, kot se ga uporablja v feministični teoriji, je kompleksen in sporen koncept 
(Squires 2009, str. 77). Dejansko predstavlja kategorijo, ki predstavljala tisto, kar naj bi 
štelo za »žensko« in »moškega«. Bock  (2004, str. 401) meni, da ena izmed najbolj 
uveljavljenih definicij spol opredeljuje kot »konstitutivni element družbenih odnosov, ki 
temelji na zaznavanju spolnih razlik«. »Spol je tako 'družbena organizacija biološke 
razlike', ki ne temelji na naravnih razlikah med moškimi in ženskami, temveč na vednosti 
o pomenu teh razlik.« (Leskovšek 2002, str. 7).  
 
V angleščini se je za opisovanje spola uveljavil, poleg izraza sex (biološki spol), še gender, 
ki pomeni »spol v smislu družbene in ne biološke opredeljenosti« (Bock 2004, str. 400). 
Ta izraz se je najprej uveljavil v ZDA, kasneje pa še v mnogih drugih državah. Gender 
(družbeni spol) so prvotno uporabljali kot slovnično kategorijo, ki je v začetku 60. let 20. 
stoletja razmejevala sex in gender, da bi lahko tako označili enega od spolov pri 
transseksualcih. Desetletje kasneje, v 70. letih 20. stol., je to oznako prevzel feminizem. 
Razloga za to sta bila dva. Prvič, da bi se izognil seksualnim konotacijam besede sex ter 
tako povezovanja in reduciranja žensk  na »spolna bitja«, drugič pa, da bi spol (gender) 
ločil od »biologije« (sex). Čiste ločnice med sex in gender ni mogoče potegniti kakor to 
tudi ni mogoče v tradicionalni dihotomiji med naravo in kulturo.  
 
Izraz »sex« je definiran kot »biološki spol« in je predmet biologije, medtem ko je izraz 
»gender« definiran kot »družbeni spol« in je sklop kulturno definiranih značilnosti 
(Squires 2009, str. 77). Razlikovanje med biološkim spolom in družbenim spolom je bilo 
v teoriji spola osrednjega pomena. V feministični teoriji je možno teorijo spola razdeliti 
na tri arhetipske pristope, in sicer na (prav tam): deterministični, konstrukcionistični ter 
dekonstrukcionistični pristop. Za razumevanje teh treh pristopov pa je pomembno 
razumevanje razlikovanja med izrazi »biološki spol«, »družbeni spol« ter »telesnost«. 





družbeni konstrukcionizem na razlikovanje med »biološkim« ter »družbenim spolom« ter 
dekonstrukcionizem na kategorijo »družbenega spola« oziroma na »telesnost«. Ker nas 
zanima družbeni spol, se bomo bolj osredotočili na konstrukcionistični in 
dekonstrukcionistični pristop.  
 
Deterministični pristop k teoriji spola je izhajal iz stališča, da obstaja naravna oziroma 
biološka razlika med spoloma ter da biološki spol določa družbene in kulturne značilnosti 
ter vloge (Squires 2009, str. 78, 88).  
 
Razpravo znotraj konstrukcionističnega pristopa k teoriji spola opredeljujejo trije glavni 
viri konflikta (prav tam, str. 87): 1. Ali spol obravnavamo kot izraz naključnih stereotipov 
ali strukturnih odnosov moči? 2. Ali imamo te strukture za singularne ali multiple? in 3. 
Ali imamo te strukture za materialne ali lingvistične? Teoretski okvir v 
konstrukcionističnem pristopu k teoriji spola je postavila Simone de Beauvoir, ki je 
kritično nastopila proti biološkemu determinizmu s svojo slavno trditvijo »ženska se ne 
rodi, ženska to postane« (prav tam, str. 78). Pristop domneva, da je biološki spol sicer 
nespremenljiva danost, vendar se zavzema za dokazovanje, da so ženske, kljub svojem 
biološkem spolu, enako zmožne racionalnosti, individualističnosti in tekmovalnosti (prav 
tam). Beauvoir poudarja vlogo tradicije in kulture pri oblikovanju ženske in je mnenja, da 
je ženska produkt civilizacije (prav tam, str. 79). Zato zagovarja preseganje ženskosti in 
spodkopavanje družbene konstrukcije spolno zaznamovanih identitet (prav tam, str. 78). 
»Cilj je omogočati tako ženskam kot moškim, da razvijejo in pokažejo te lastnosti, 
osvobojene kulturnih stereotipov« (prav tam, str. 79). 
 
V razlikovanje med biološkim in družbenim spolom je strukturalizem, v okviru 
konstrukcionističnega pristopa, posegel nekoliko globlje in usmeril pozornost na odnose 
moči, ki proizvajajo in ohranjajo spolne identitete (prav tam, str. 79). Če je družbeni spol 
proizvod socializacije, je s strukturalističnega vidika pomembno razkriti naravo delujočih 
družbenih struktur (prav tam, str. 79). Spol naj bi zrcalil materialistične interese tistih, ki 
imajo moč in tistih, ki je nimajo (prav tam, str. 80). Eno prvih strukturalističnih razlag 
spola je oblikovala Gayle Rubin. Meni, da sistem spolov oblikuje dva različna biološka 
spola in deluje tako, da koncentrira moč v rokah patriarhov, starejši moški, ki nadzorujejo 





je osrednja institucija, ki ohranja sistem spolov (Squires 2009, str. 80). Iz tega tipa analize 
med biološkim in družbenim spolom je izšla tudi ideja, da bi lahko na ženske gledali kot 
na družbeni razred, ki ga zatira razmerje do načina reprodukcije.  
 
V 80. letih so se pojavile še druge analize biološkega in družbenega spola, ki so se 
osredotočale na različne vidike družbenih odnosov kot vzrokov za konstrukcijo spolno 
zaznamovanih identitet, kot npr. reprodukcija, skrb za druge, produkcija in spolnost 
(Squires 2009, str. 80). Eno najvplivnejših tez je razvila Nancy Chodorow, ki se je v iskanju 
velike teorije, ki bi razložila spolno neenakost, hierarhijo in dominacijo, oprla na 
psihološko antropologijo (prav tam, str. 80–81). S psihoanalitično razlago o ženskem in 
moškem razvoju je dokazala, da je materinjenje osrednji konstitutivni element v družbeni 
organizaciji in reprodukciji spola. N. Chodorow trdi, da je žensko materinjenje »osnova za 
spolno delitev dela ter izvor tako psihologije in ideologije moške prevlade kot ideologije 
o sposobnostih in naravi žensk« (Squires 2009, str. 82). V njenih kasnejših tekstih je 
dejala, da ni samo žensko materinjenje tisti vzrok oz. tisto gibalo, ki bi pojasnilo moško 
dominacijo, temveč le-to oblikuje tudi množica drugih družbenih struktur (prav tam).  
 
Šlo je za premik od singularnih razlag družbenih struktur k multiplim razlagam, kar je 
povzročilo tudi premik od homogenega dojemanja »žensk« k različnim konceptom 
»žensk« (prav tam, str. 83). Teorije o družbeni konstrukciji spola so postajale vedno bolj 
večplastne, vendar biološki spol še danes jemljejo kot temelj, na katerem se konstruirajo 
spolno zaznamovane identitete (Squires 2009, str. 84). Problem pa je v tem, da je bila 
biološka kategorija spola redko predmet neposredne obravnave, hkrati pa tako 
monokavzalne kot pluralne razlage o spolno zaznamovani identiteti temeljijo predvsem 
na družbeni kategoriji spola (prav tam). Čeprav so se konstrukcionistične razlage pojavile 
kot kritika biološkemu determinizmu, pa s svojim opiranjem na biološki spol skrivajo 
idejo o bioloških osnovah (prav tam).  
 
Materialni konstrukcionizem je kategoriji ženskosti in moškosti opredeljeval v odnosu do 
biološkega spola (ženskega in moškega) (prav tam., str. 85). Odnosni konstrukcionizem 
pa je kategoriji ženskosti in moškosti definiral glede na odnos ene do druge. Vprašanje 
spola je potemtakem postalo predvsem lingvistično oziroma diskurzivno (prav tam). S 





izvirne razprave S. de Beauvoir o »ženski«. Pravi, da je moški Subjekt, ženska pa je Drugi. 
In ker ta drugost v odnosu do moškega definira žensko, je potrebno raziskati načine, ki 
ženskost artikulirajo kot drugo moškosti. V teoretiziranju spola pride do »lingvističnega 
obrata«, ki pozornost preusmeri z materialnih na diskurzivne strukture. Ena ključnih 
teoretičark tega pristopa je Denise Riley, ki kot ključna predstavnica tega pristopa meni, 
da je kategorija ženske konstruirana tako zgodovinsko kot diskurzivno in vedno v odnosu 
do drugih kategorij, ki pa se tudi same spreminjajo (Squires 2009, str. 85–86). Problem 
konstrukcionistične razlage biološkega in družbenega spola je, da v veliki meri opusti 
osredotočenost na biološki spol in tako ostane ta neteoretiziran (prav tam, str. 88).  
 
V zadnjem času pa teorije spola postavljajo idejo o biološkem spolu pod vprašaj. Bob 
Connell je mnenja, da je ideja o naravni spolni razliki meja, ki je misel mnogih ljudi ne 
more prestopiti (prav tam, str. 88). »V nasprotju z biološkodeterminističnimi (po katerih 
družba 'beleži, kar odreja narava') in materialnokonstrukcionističnimi razlagami (po 
katerih družba kulturno predela razlikovanje med biološkima spoloma) Connell trdi, da 
spolno razliko konstruirajo same družbene prakse s tem ko, 'povprečno razliko 
preoblikujejo v kategorialno razliko'« (Connell 1987 v Squire 2009, str. 88–89). 
»Družbena praksa spreminja tudi sámo telo« (Squires 2009, str. 89). Connell ne zavrača 
le biološkega determinizma, temveč tudi obsoja konstrukcionistično težnjo k sprejemanju 
biološkega spola kot preddružbenega (prav tam). »Družbena definicija moških kot 
imetnikov moči ni prevedena le v duševne podobe o telesu in fantazije, temveč v mišice in 
napetost, držo, občutek in strukturo telesa« (Connell 1987 v Squires 2009, str. 89). Alison 
Jaggar gre celo dlje ko pravi, da glede na to, da človeško biologijo deloma ustvarja družba 
ter se obratno tudi družba odziva na človeško biologijo, postane konceptualno 
razlikovanje med biološkim in družbenim spolom zgodnjih feministk nejasno (Squires 
2009, str. 89).  
 
Konstrukcionistični pristop je bil kritiziran zaradi osnovnega razlikovanja med biološkim 
in družbenim spolom (prav tam, str. 108). Judith Butler, kot najpomembnejša 
predstavnica dekonstrukcionističnega pristopa, je mnenja, da »družbenega spola ne 
moremo razumeti kot zgolj kulturni vpis pomena na že prej dani biološki spol (pravna 
koncepcija); […]«, saj je že sam biološki spol kategorija, ki je kulturno konstruirana (Butler 





spolom ni (Butler 2001, str. 19). S tem pa nastanejo temelji za dekonstrukcionistični 
pristop. Dekonstrukcionistični pristop k teoriji spola pozornost preusmeri na 
»subjektivitete« in »telesnost« in se sklicuje na foucaultovski pojem diskurza, v katerem 
se prepletata materialno in diskurzivno (Squires 2009, str. 91, 108). Diskurz razume kot 
»zmes materialnih praks in oblik znanja, ki so med seboj nenaključno povezane« (prav 
tam, str. 91). Ker tako materialno in nematerialno medsebojno vplivata drug na drugega, 
ni smiselno pojmovati telo kot anatomsko dejstvo in duševnost kot družbeno pogojeno. 
Pristop se opira tudi na »Foucault-ovo trditev, da so pojmovanja subjektivitete zgolj 
rezultat delovanj moči na telo« (prav tam). Dekonstrukcionistično stališče ne oporeka 
dominaciji moških z zahtevanjem in artikuliranjem glasu in sklopa izkušenj, značilnih za 
ženske, temveč rahlja in zavrača sam dualizem »moškega« in »ženskega« (prav tam, str. 
108). To vodi k raziskovanju načinov, kako dominantni diskurzi konstruirajo kategorijo 
spola.  
 
Tako kot se je spol skozi zgodovino različno opredeljeval, se je tudi spolna razlika. Na 
področju izobraževanja bi lahko razdelili poglede na spolne razlike v dva glavna pogleda, 
in sicer v: konservativni in progresivni pogled (Plevnik 2010, str. 159). Konservativni 
pogled je jemal družbene in kulturne razlike med moškimi in ženskami kot biološke 
oziroma naravne in tako nespremenljive. Tak pogled na spolne razlike je bil v mnogih 
kulturah in skozi več časovnih obdobij nesporen in utemeljen z obsežno literaturo o 
ženski manjvrednosti, med katero so bile tudi t.i. znanstvene študije. V 20. stoletju pride 
do razvoja tega pogleda v smeri, ki zagovarja, da razlike med spoloma izhajajo iz 
prirojenih bioloških razlik med moškimi in ženskami (prav tam, str. 16). Socializacija (tudi 
s pomočjo izobraževanja) naj bi tako pripravila fante in dekleta za opravljanje njihove 
»naravne« vloge moških (kot vzdrževalca družine, poglavarja družine, usmerjenega v 
delo) in žensk (kot skrbnice, negovalke, ki je usmerjena v družino).  
 
Drugi, progresivni pogled, pa vidi razlike med spoloma kot kulturni pojav, ki izvira iz 
prevladujočih idej v posameznih kulturah in obdobjih (Plevnik 2010, str. 16). Glede na ta 
pogled so tako vloge in položaji žensk in moških v družbi odvisni od zgodovinskih, 
kulturnih in družbenih dejavnikov, ki se stalno spreminjajo. Družba vpliva na 
posameznika s socializacijo, kjer mu »vsili« načine obnašanja, norme, vrednote in moralo 





pravilo ne obstaja, saj si skupine ljudi postavljajo lastna pravila (Podgornik Pulec 2012, 
str. 37). To je tudi razlog, da imajo različne kulture raznolike sisteme razlik med spoloma, 
nekatere celo teh razlik ne poznajo in v teh vloge spolov niso diferencirane. Iz tega lahko 
sklepamo, da so razlike med spoloma posledica kulturnih raznolikosti, in so v večji meri 
družbeno pogojene kakor rezultat bioloških razlik.  Vednost o spolnih razlikah in 
razmerjih med moškimi in ženskami tako ni absolutna, temveč se spreminja glede na 
situacije, vsebine, čas ali kontekst (Leskovšek 2002, str. 7). Vednost je način urejanja sveta 
v družbi in je neločljiva od družbene organizacije - institucij in struktur, vsakdanjih praks 
in ritualov. Konstrukcije pomenov o telesnih ali spolnih razlikah pa se razlikujejo glede na 
posamezno kulturo, družbeno skupino ali čas. »Spolne razlike torej niso vzrok za določeno 
družbeno organizacijo neenakosti, pač pa družbena organizacija neenakosti vzpostavlja 
spolne razlike« (prav tam).  
 
Bourdieu (2010, str. 13) je menil, da družbeni red ustvarja biološko razliko med spoloma 
v skladu z odnosom dominacije moških nad ženskami in z namenom legitimacije tega 
reda. Biološka razlika med spoloma se tako kaže »kot naravna utemeljitev družbeno 
konstruirane razlike med spoloma« (prav tam). Ker pa so razlike med spoloma 
hierharhizirane, postavlja to spola v položaj nadrejenosti ali pa podrejenosti (Leskovšek 
2002, str. 8). Diskurzi o ženskah so še vedno ujeti v binarnost med naravo/kulturo, 
telesom/razumom, zasebnim/javnim, civilnim/političnim, čustvenim/racionalnim in 
biološkim/družbenim spolom. Pri binarnih opozicijah naj bi tako prvi pol pripadal 
ženskemu spolu, drugi pa moškemu. 
 
Goffman je spol in spolno razliko razumel kot proizvod institucionalizirane družbene 
prakse in performativno prakso (Rener 2008 , str. 49, 51). Menil je, da se spol in spolna 
razlika vzpostavita šele v družbeni interakciji, izven tega pa ne obstajata (prav tam, str. 
51). Spolno razliko je razumel dokaj konvencionalno kot »[…] kombiniran učinek 
bioloških razlik in razlikujočih se možnosti, ki jih imata spola v družbeni organizaciji« 
(prav tam, str. 44). Njegova analiza mehanizmov družbene interakcije, ki proizvajajo 
pomen spola, pa je bila manj konvencionalna. Menil je, da so biološke razlike že vselej 
družbeno predelane in ne obstaja nobena naravna podlaga, kateri bi družba pripisala svoj 
pomen. Po njem je ključni mehanizem, ki podeljuje spolu družbeni pomen, institucionalna 





naravni razliki, ki bi bila lahko tudi povsem zanemarljiva, pripiše družbeni pomen […]« 
(Gofman 1977 v Rener 2008, str. 44). Ta proces poteka preko spolno specifične 
socializacije (uči kako izražati svoj spol), spolne delitve dela, organizacije javnih 
prostorov (vzgojni zavodi, organizacija javnih stranišč, savne, zapori,…) in delovanjem 
spolno-identifikacijskega sistema (obleke, telesne značilnosti, …). Tako diskurzivno 
proizvedena spolna razlika se kaže kot naravno dejstvo (Rener 2008, str. 49, 51). Spol je 
materalizacija spolne razlike, ki se v socialnih situacijah izraža kot »spolni displaj«  
(gender display) (prav tam, str. 45, 49). Spolni displaji so »[…] kulturne predstave, ki 
sporočajo o družbeno veljavnih (sprejetih) razmerjih med spoloma in kajpak v enaki meri 
o tistih, ki to niso […]« (prav tam, str. 47). »Spolni displeji ne naznanjajo osebnih 
značilnosti moških in žensk, pač pa kulturne značilnosti spolov« (Gofman 1979 v Rener 
2008, str. 45).   
 
3.1.2. Spor o spolih 
 
V evropski zgodovini je bilo obilo pričevanj o različnih razumevanjih in razlagah moškega 
in ženskega spola kot tudi o njunih značilnostih ter medsebojnih odnosih (Bock 2004, str. 
11). Začetki razprav oz. sporov o vprašanju moškega in ženskega spola (querelle des 
sexes) segajo daleč nazaj v srednji vek, v čas humanizma in zgodnje renesanse in so trajale 
vse do obdobja razsvetljenstva (Bock 2004, str. 11–12). Glasovi so v času zgodnje 
renesanse postajali množičnejši predvsem v Italiji, Franciji in Španiji, kasneje pa tudi 
drugod po Evropi. K razcvetu teh razprav sta veliko pripomogli iznajdba knjižnega tiska 
in večja pismenost ljudi. V »querelle des sexes« so sodelovali tako moški kot ženske, ki so 
pisali tako ženskam naklonjena kot sovražna besedila. Čeprav so med ohranjenimi spisi 
ženski glasovi v manjšini, so le-ti ženskam večinoma naklonjeni in predstavljajo 
pomemben delež vseh spisov ženskih avtoric. 
 
Ženske so se zgodaj odzvale na spore (Bock 2004, str. 20). Od 12. stol. dalje so 
spregovorile nekatere mističarke in teologinje, kot je bila npr. Hildegard iz Bingna, 
Elizabeta iz Schönauna, Beatrix iz Nazareta, Methilda iz Magdeburga, Maria Folinjska. Za 
svoje izražanje dvoma o hierarhiji med spoloma so uporabljale biblični in spiritualni jezik 
(prav tam). Ena zgodnjih humanistk, ki je povzdignila glas proti moškim besedam, je bila 





(Bock 2004, str. 24). Zavzemala pa se je tudi za pravico žensk do izobraževanja (Jalušič 
2004, str. 38). Nekateri štejejo Christine de Pizan kot začetnico feminizma, druge za 
začetnico razprave o pravicah žensk, saj v knjigi opogumlja ženske, da naj se uprejo 
omejevanjem in zatiranjem moških in naj se oprejo na lastno izkustvo. Zanjo je ženska 
duša moški enakovredna, kakor je tudi žensko telo, kljub šibkosti, popolno (Bock 2004, 
str. 24). Bila je mnenja, da ženskam inteligence ne primanjkuje, če pa nimajo zadostnega 
znanja je to zato, ker so morale ostajati doma in se ukvarjati z gospodinjstvom. Verjela je, 
da bi bile ženske prav tako dobre učenke in študentke, ki bi razumele vse »odtenke« 
umetnosti in znanosti (prav tam). 
 
Okoli leta 1600 je nase opozorila t.i. »beneška trojica«, ki so jo sestavljale žensk (Bock 
2004, str. 25): Moderata Fonte, visoko izobražena ženska v znanostih, ki je napisala delo 
Zasluga žensk; Lucrezia Marinella, ki je leta 1600 napisala delo O plemenitosti in 
odličnosti žensk in o napakah in pomanjkljivosti moških ter Arcangele Tarabotti, ki je leta 
1651 napisala Ali so ženske iz rodu človeka: obramba. V Angliji pa je bilo ženski glas slišati 
leta 1589 pod sinonimom Jane Anger, ki je polemizirala proti zlaganosti moških in 
gospostvu nad ženskami. Leta 1739 je anonimna in učena Sophia izdala spis z naslovom 
Ženska, ne manjvredna moškemu, v katerem dokazuje, da ni bistvene razlike med 
spoloma, ki bi legitimirala gospostvo nad ženskami (prav tam, str. 26). 18. stol. je bil tudi 
čas, ko so se javno udejstvovale pomembne ženske, npr. v okviru Salonnieres v Franciji in 
Bluestockings v Angliji, hkrati pa so bile še vedno izključene iz razsvetljenskih akademij  
(prav tam, str. 27).  
 
Če so bile ženske kot avtorice spisov v »querelle des femmes« (spori o ženskem spolu) v 
manjšini, pa so vsekakor bile med žrtvami boja proti čarovnicam v večini (prav tam). 
Razlage, ki naj bi pojasnjevale, zakaj se toliko žensk vda v coprništvo, so se naslanjale na 
dediščino svetopisemske Eve. Tako so v Nemčiji leta 1576 kot vzrok omenjali 
lahkomiselnost in naivnost ter žensko maščevalnost in pohlepnost. Prav tako so se v 
Angliji sklicevali na Evo in na prepričanje, da je ženska »hudičevo orodje«. Urejanje 
razmerja med spolom v družbi je bila dolga stoletja povezana in podprta z religijsko 
razlago. Religijska razlaga razlik med spoloma in njunih vlog je pomenila hkrati naravni 
oz. božji red stvari. Vsako spreminjanje tega razmerja pa je pomenilo prekršek zoper božji 





Mary Astell je leta 1700 nastopila proti naravni podredljivosti ženskega spola, devetdeset 
let pozneje pa je Mary Wollstonecraft začela spodbijati dvojna merila za politično in 
zasebno ter ostro nasprotovala, da se ženskam odreka razum in s tem tudi krepost (Bock 
2004, str. 52–53). Tako je še leta 1790 in 1792 Mary Wollstonecraft polemizirala proti 
mnenju, da ženske niso ljudje ter da naj ne bi imele duše (prav tam, str. 30). Spor o spolih, 
ki je ponovno vzniknil v novem veku v moderni preobleki, je postavil v ospredje 
meščansko in politično osvoboditev žensk (Bock 2004, str. 114). Zaradi globoko 
zakoreninjene hierarhije med spoloma so te zahteve zvenele paradoksno in predvsem 
moški so se močno bojevali proti tej osvoboditvi (prav tam, str. 114–115). Problem, ki so 
ga v času francoske revolucije in v 19. stol. imenovali »žensko vprašanje« ni bil nov, 
temveč je bila le moderna različica starega vprašanja Ali so ženske tudi ljudje? (Bock 2004, 
str. 134; Leskovšek 2002, str. 143). Žensko vprašanje je bilo zaznamovano s 
spremembami, ki jih je s seboj prinesel čas, zato je šlo tako za gospodarsko-socialna kakor 
kulturna vprašanja, s katerimi so ženske začele množično poudarjati svoj status v družbi 
(Bock 2004 str. 135; Leskovšek 2002, str. 147). Teme ženskega vprašanja so se tako 
nanašale na civilni zakon, razvezo, delitev domačega dela, volilno pravico, pravico do 
lastnine, državljanstva in podobno. 
 
O ženskem vprašanju so ženske najprej izražale literarno, kasneje pa je njihovo delovanje 
preraslo v ženska združenja (Leskovšek 2002, str. 147; Bock 2004, str. 172). To prvotno 
delovanje žensk se je imenovalo publicistični in literarni feminizem, katerega glavne teme 
so bile kritika zakonske zveze in ženska revščina (Bock 2004, str. 172). Povsod po Evropi 
je začelo naraščati število avtoric romanov, potopisov, recenzij in kuharskih knjig (prav 
tam, str. 173–174). Tako so se v Angliji in Franciji pisateljice romanov že zgodaj lotile 
vprašanja položaja spolov, tudi v Rusiji in na Madžarskem se je v zgodnjem 19. stol. več 
avtoric zavzemalo za nove odnose med spoloma. Zgodovine žensk v 19. stoletju skoraj da 
ni mogoče ločiti od zgodovine ženskega gibanja, saj sta obe med seboj zelo prepleteni 
(Bock 2004, str. 133). Žensko gibanje se je razumelo kot »/…/ zavestno zahtevo žensk po 








3.1.3. Od ženskega gibanja k feminizmu 
 
Žensko gibanje ni nastalo kot organizirano ali množično gibanje, temveč je šlo za 
angažiranje številnih žensk (Bock 2004, str. 172). Začetki ženskega gibanja segajo v leto 
1789, v čas francoske revolucije (Leskovšek 2004, str. 89). Doba revolucij, ki se je začela 
leta 1776 v Severni Ameriki in končala z evropskimi revolucijami leta 1848, je imela za 
ženske velik pomen (Bock 2004, str. 59). V tem času so bili postavljeni temelji sodobnosti 
in ženske v Franciji so vzpostavile vizijo ženskega državljanstva (prav tam, str. 59–60). 
Ženske so zahtevale, da bi bile tudi same deležne razsvetljenstva oz. izobrazbe, poklicnega 
življenja, odprle so tudi nekatera socialna vprašanja ter se zavzemale za politično 
participacijo žensk (prav tam, str. 62–64).  
 
Leta 1791 je Olympe de Gouges napisala Deklaracijo o pravicah žensk kot odgovor na 
Deklaracijo o pravicah človeka/moža in državljana, ki je bil glavni konstitucijski 
dokument francoske revolucije (Leskovšek 2004, str. 89). Revolucionarna oblast  je 
Olympe de Gouge leta 1793 obsodila na smrt, saj naj bi pozabila na kreposti svojega spola 
(Jalušič 1992, str. 9, 27). Poleg nje sta bili obglavljeni še kraljica Marija-Antoinetta kot 
slaba mati in razuzdana soproga ter Madame Roland, ker je kljub materinstvu želela 
postati znanstvenica in s tem žrtvovala svojo naravo (prav tam, str. 27). S tem dejanjem 
revolucionarne oblasti so bile označene meje, katere ženske niso smele prestopiti. 
 
Tudi v Angliji je leta 1792 izšel spis Mary Wollstonecraft  A Vindication of the Rights of 
Woman (Zagovor pravic žensk), katerega zahteve so sprožile gibanje za žensko volilno 
pravico (Leskovšek 2004, str. 89). V 19. stoletju je bilo žensko gibanje najbolj razširjeno v 
ZDA, kjer je bilo med leti 1830 in 1850 močno povezano s protisuženjskim gibanjem. Ker 
ženske niso imele političnih pravic in niso mogle vplivati na politiko in sodelovati na 
Svetovni protisuženjski konvenciji v Londonu leta 1840, jih je to spodbudilo, da so se 
začele boriti proti diskriminaciji žensk. Angleške sufražetke so ustanovile National 
Society for Womens Suffrage. Leta 1848 so po vzoru ameriške Deklaracije o neodvisnosti 
napisale Deklaracijo svojega nadzora (Deklaration of Sentiments).  
 
V drugi polovici 19. stol. pa je prišlo do zgodovinske spremembe, saj se je gibanje 





letih 19. stol. so začela po Evropi nastajati trajno organizirana ženska gibanja (Bock 2004, 
str. 190). V Angliji so se ženske združile okoli leta 1858 ustanovljenega English Woman's 
Journal, po neuspelih prizadevanjih pa je bila ustanovljena leta 1897 Nacionalna zveza 
združenj za žensko volilno pravico (National Union of Women's Suffrage Society) ter leta 
1903 Ženska socialna in politična zveza (Woman's Social and Political Union) (Bock 2004, 
str. 190, 215). V Nemčiji je leta 1865 nastalo Vsenemško žensko društvo (Allgemeine 
Deutsche Frauenverein), v Franciji leta 1870 Združenje za pravice žensk (Association 
pour le droit des femmes) in v Španiji na prelomu stoletja pa Društvo za izobraževanje 
žensk (Asociacion para la ensenanza e la mujer) (prav tam, str. 190–191). V Nemčiji je bilo 
leta 1866 ustanovljeno društvo Lette (»za spodbujanje zaposlovanja žensk«), ki je 
delovalo po zgledu znanega londonskega Društva za pospeševanje ženskega zaposlovanja 
(Society for Promoting the Employment of Women), ki je spodbujalo izobraževanje in 
zaposlovanje žensk iz srednjega in nižjega sloja (Bock 2004, str. 190). Ta feministična 
društva so se med leti 1892 in 1918 povezala v nacionalna krovna združenja, ki so kasneje 
pristopila v Internacionalni svet žensk (International Council of Women), ustanovljen leta 
1888 v ZDA (prav tam, str. 191). Bistvene značilnosti klasičnega ženskega gibanja so bile 
zavzemanje za izobraževanje, delo za zaslužek, reforme zakonske zveze, povezane s 
podrejenostjo žensk v zakonu in z bojem proti revščini (Bock 2004, str. 195–196). Pri tem 
je šlo za ekonomsko, intelektualno in moralno samostojnost, ki se je kasneje vse bolj 
razumela kot pogoj za politično participacijo. Zahteve so ženska združenja razglašala na 
različne načine: v lokalnih združenjih, na javnih in zaprtih zborovanjih ter na nacionalnih 
in mednarodnih konferencah, ki so si po kongresu v Parizu leta 1892 občasno nadele naziv 
»feministične«.  
 
Do naslednje spremembe v ženskih gibanjih pa je prišlo v 90. letih 19. stol., ko sta v 
nemškem ženskem gibanju nastala dva tokova, ki sta se razhajala tako v ideoloških kot v 
političnih vidikih in si postala izrazito sovražna (Jalušič 1992, 87). To sta bila proletarsko 
žensko gibanje in meščansko oz. liberalno žensko gibanje. Zanimivo pa je, da so prvotna 
delavska društva, med njimi tudi ženska, najprej nastala pod okriljem liberalnega 
meščanstva (Jalušič 1992, str. 87). V Nemčiji je Louisse Otto Peters leta 1865 ustanovila 
Žensko izobraževalno društvo. Tudi Clara Zetkin, ki je bila dolgoletna voditeljica 
proletarskega ženskega gibanja, je izhajala iz liberalnega meščanskega ženskega gibanja. 





(Jalušič 1992, str. 87). Njeno glavno geslo je bil boj proti t.i. ženskopravdarkam 
(Frauenrechtlerinnen), meščanskim feministkam, ki so se borile za volilno pravico in 
pravico do dela. Proletarsko žensko gibanje je šele po prelomu 19. v 20. stoletje postalo 
množično in z agitacijskimi kampanjami pridobilo veliko število pripadnic (prav tam, str. 
94, 101).  
 
Razlike med »proletarskim ženskim gibanjem« in »meščanskim ženskim gibanjem« so se 
vrtele okoli štirih glavnih spornih točk (Jalušič 1922, str. 110–112): vprašanja zakonske 
zaščite delavk, pravice do dela, vprašanja služkinj ter volilne pravice. Čeprav je bilo 
proletarsko žensko gibanje tudi mnenja, da je potrebno ženske »politično in ekonomsko 
prosvetliti« je bila razlika v tem, da je v proletarskem ženskem gibanju šlo za t.i. »žensko 
agitacijo«, ki pa ni zavzemala »splošnega izobraževanja« temveč socialistično agitacijo 
oziroma izobraževanje za revolucionarni boj ter oblikovanje razredne zavesti (prav tam, 
str. 93–94). Oba tabora ženskih gibanj sta kljub spornim točkam imela nekaj skupnih točk, 
ki bi lahko bile podlaga za sodelovanje, vendar je eno glavnih gesel proletarskega 
ženskega gibanja »boj proti bojevnicam za ženske pravice« to onemogočal, saj naj bi bilo 
proletarsko žensko gibanje čisto in ločeno od meščanskega (prav tam, str. 113). Rezultat 
mnenja, da je žensko vprašanje le del večjega socialnega vprašanja, je bilo stališče o 
enotnosti interesov proletariata in žensk ter posledično, da ženske ne potrebujejo 
posebnih ženskih združenj, temveč da delujejo v okviru komunističnih organizacij (prav 
tam, str. 115, 118). Zato je bilo od revolucionarne stranke ločeno žensko gibanje, t.i. 
»meščanski feminizem«, videno za sovražnika revolucije in socializma ter v vseh državah 




Izraz feminizem prvotno izhaja iz Francije, uvedel pa naj bi ga Charles Fourier (Leskovšek 
2002, str. 185). Prve definicije feminizma je najti že proti koncu 19. in začetka 20. stoletja 
(Jalušič 1992, str. 121). Oxford English Dictionary je med leti 1846 in 1892 feminizem 
definiral kot stanje feminilnosti oziroma poženščenosti. Leta 1906 pa je francoski 
Dictionnaire de philosophie definiral feminizem kot »pozicijo, ki je naklonjena pravicam 
žensk«. Šlo naj bi za aktivno željo po spreminjanju položaja žensk v družbi (prav tam, str.  





gibanje (Jalušič 1992, str. 121). Bolj sodobne interpretacije feminizma, iz poznih 60-ih let 
20. stoletja, poskušajo reducirati feminizem samo na žensko gibanje oz. gibanje za ženske, 
ki ima svoje korenine že daleč v preteklosti (prav tam, str. 122, 125).  
 
Ženske so začele uporabljati izraz feminizem kot oznako za žensko gibanje že konec 19. 
stol. Šlo pa je »za pravice žensk, da same opredeljujejo svoj položaj v družbi, tako zavoljo 
osebnostnega razvoja kakor tudi […] spodbujanja skupnega blagra« (Bock 2004, str. 135). 
V spisih se feminizem pojavi šele leta 1901 ter se v 20. stol. razširi po vsem svetu. Prva 
ženska, ki je sebe poimenovala za feministko je bila odvetnica Hubertine Auclert, ki je 
izraz uporabljala v časopisu La Citoyenne. 
 
Označevanje feminizma kot izključno ženskega pa je problematično, saj je bilo kar nekaj 
zahtev po pravicah žensk podanih prav s strani moških (npr. v 18. stol. T. von Hippel, v 
19. stol. J.S. Mill in R. Pankhusta, v 20. stol. A. Bebel) (Jalušič 1992, str. 122). Ker pa je danes 
pod oznako feminizem toliko različnih stališč, gibanj, teorij, skupin in pomenov, je neka 
enotna definicija, ki bi zajela vse te poglede, zelo problematična oziroma skoraj nemogoča 
(prav tam, str. 123). Feminizem bi lahko opredelili kot  »[…] zavzemanje za politično, 
družbeno in ekonomsko enakost žensk, ki je sproščalo in sprožalo množico gibanj, teorij, 
filozofij in kampanij« (Plevnik 2010, str. 16).  
 
Zgodovina zahodnega feminizma pozna tri valove (Plevnik 2010, str. 16). Prvi val 
feminizma naj bi trajal vse od prvih pobud žensk v devetnajstem stoletju pa vse do konca 
2. svet. vojne ali do izdaje knjige Simone de Beauvoir Drugi spol (Leskovšek 2004, str. 89–
90, Plevnik 2010, str. 16). Vključeval je vprašanja enakopravnosti in enakovrednosti, 
ženske individualne in kolektivne kot tudi socialne in politične interese ter 
samoopredelitve (prav tam, str. 90). Feminizem prvega vala se je ukvarjal z odpiranjem 
dostopa do političnega, ekonomskega in družbenega življenja, iz katerega so bile ženske 
do tedaj izključene (Plevnik 2010, str. 16). Ženski boj je bil v prvi fazi tako boj za volilno 
pravico, ženski pravni status, dostop do blaginje in izobraževanja (v šolah in univerzah) 
(Leskovšek 2004, str. 90; Plevnik 2010, str. 16).  
 
V drugem obdobju oz. drugem valu feminizma, ki se je pojavil v 60-ih letih 20. stol. je prišlo 





organizacij po vsem svetu (Jalušič 2004, str. 44). T.i. neofeministično gibanje, konec 60.,  
70. in v začetku 80. let 20. stoletja, je poskušalo oblikovati svoje, »popolnoma ženske« 
razlage in aplikacije (Jalušič 1992, str. 126). Geslo kot je »ženske za ženske« je nakazovalo 
na nekaj imanentno ženskega in je nazadnje namigovalo, da lahko »žensko teorijo« delajo 
le ženske, kar je pripeljalo tudi do nastanka t.i. ženskih študij. Mnogo ženskih skupin, ki so 
delovale konec 60-ih let 20. stol., je utemeljevalo koncept družbenega zatiranja žensk na 
enotni »ženski izkušnji« zatiranja (prav tam, str. 127–128). Ženske pa so bile videne kot 
podrejeni ženski subjekt oziroma drugi spol, na kar je imela velik vpliv knjiga Simone de 
Bouvoir Drugi spol, ki je izšla leta 1949.  
 
Iz neofeminističnih bojev v času drugega vala sta se oblikovali dve fazi, in sicer faza boja 
za enakost ter faza boja za razliko (Jalušič 1992, str. 128). Faza boja za enakost je bila 
osredotočena na spremembe v družbi, ki so konstruirale ženske kot podrejeni spol in 
hkrati izredno radikalna, saj je pomešala meje med zasebnim in političnim. Druga faza pa 
je bila ravno obratno osredotočena na individualno raven, na psihično konstitucijo 
ženskosti (prav tam). V obdobju, konec 70. in v 80. letih 20. stoletja, je feministično gibanje 
z institucionalizacijo tudi veliko prispevalo k izražanju, uzakonitvi pravic žensk, k 
razpravi o enakih možnostih ter k uvedbi določenih ukrepov (t.i. affirmative action) v 
severni in srednji Evropi, ZDA Kanadi, Skandinaviji, Avstraliji itd. (Jalušič 2004, str. 44). 
Prav tako pa je gibanje preko teoretske in pravne argumentacije načelo diskriminatorne 
prakse legitimacijskih osnov političnih sistemov, ki so strukturno izključevale tako ženske 
kot tudi druge skupine prebivalstva, jih označevale kot drugorazredne in jih na različne 
načine izključevale iz državljanstva. Feministke pa so v pravnem smislu začele poudarjati 
tudi razmerja med javnostjo in zasebnostjo ter začele uvajati politike, katerih skrb je bila 
namenjena zasebni in javni sferi ter povezovanju med njima (Jalušič 2004, str. 45). Sem 
spadajo predvsem zakonodaje na ravni EU in Skandinavskih držav ter pristopi razvojnih 
politik Združenih narodov. Primer takih politik je t.i. gender mainstreaming – sprejetja 
načela integracije spola v vse javne politike. Prišlo je tudi do globalizacije feminističnih 
gibanj, zahtev in razprav v smislu mednarodne regulacije, uveljavljanja človekovih pravic 
žensk, ki so v nasprotju z ekonomsko globalizacijo, ki prinaša na globalni ravni oblike 
diskriminacije in kršenja človekovih pravic (prav tam). Teme, s katerimi so se ukvarjale 
ženske v drugem valu so bile (Plevnik 2010, str. 16): reprodukcija, spolnost, gospodinjsko 





Tretji val feminizma pa se je pojavil po letu 1990 kot feminizem »[…]  nove generacije, ki 
ustreza političnim, ekonomskim, tehnološkim in kulturnim okoliščinam sedanjega časa« 
(Plevnik 2010, str. 17). Značilnost tega vala je bila bolj tesna povezanost z akademskim 
svetom, predvsem zato, ker se je na zahodu v univerzitetno izobraževanje vpisalo več 
žensk, ki so jih zanimale nove teme in ideje povezane s spoli. Hkrati pa je predstavljala 
univerza dokaj varen in privilegiran prostor, ki je omogočal teoretsko delo. Fokus 
teoretičark ni bil usmerjen v makro temveč v mikro raven posameznikov, kjer so jih 
zanimala pričakovanje in vključenost spolov glede na okoliščine in razmerja moči (prav 
tam).  
 
Prelom z drugim valom feminizma in začetkom tretjega vala je nakazovala t.i. 
fragmentacija ženskega gibanja, ki je bila v razmahu že v začetku 80-ih let 20. stoletja 
(Jalušič 1992, str. 143). Razlike v položajih žensk so pokazale na to, da ni nekega enotnega 
subjekta zatiranja, ki bi ga bilo možno odpraviti s feministično revolucijo in 
»osvoboditvijo« vseh žensk (prav tam, str. 144). Razloge za »krizo« feminizma se vidi v 
dveh pogledih. Prvi pogled meni, da je do tega prišlo zaradi fragmentacije ženskega 
gibanja na revolucionarne, popularne, marksistične, socialistične, akademske, politične, 
lezbične ženske skupine, projekte in iniciative. Drugi pa predpostavlja medijski diskurz in 
govori o »postfeminističnem« obdobju feminizma kot muhe enodnevnice. Avtorica pa je 
mnenja, da je ravno to, da feminizem ni mogel zaobjeti vseh žensk in da ni »enotnega« 
ženskega subjekta, uspeh feminizma (prav tam, str. 145). 
 
3.1.5. Od pravic žensk do politike enakih možnosti 
 
Zahteve po pravicah žensk bi časovno lahko razdelili na pet obdobij (Jalušič 2004, str. 38): 
1. državljanske pravice (17. stol. in dalje), 
2. politične pravice, predvsem volilna (19. stol., začetek 20. stol), 
3. socialne in ekonomske pravice (druga polovica 19. stol. in 20. stol.), 
4. intimne pravice (konec 19., 20., 21. stol.), 
5. enake možnosti (druga polovica 20. stol.). 
V globalnem smislu se te pravice niso uveljavljale v časovnem zaporedju ena za drugo, 
temveč je obstajala neistočasnost zahtev in uzakonitev pravic tako v tematskem kot tudi 





državljanske pravice hkrati, nekje pa šele po ekonomskih in socialnih pravicah. Vsekakor 
pa so se zahteve po intimnih pravicah pojavile najkasneje, predvsem zaradi liberalne 
osnove moderne države.  
 
V preteklosti so bile ženske v »modernih« državah (konstitutivno – temelječe na ustavi) 
izključene iz državljanskih pravic in državljanstva. V Nemčiji je Allgemeine Landrecht iz 
leta 1794 in v Franciji Code Napoleon iz leta 1804 poročeno žensko pravno opredeljeval 
kot možu v vseh pogledih podrejeno (Jalušič 2004, str. 40). V Angliji pa je English Reform 
Act iz leta 1832 volilno pravico razširil le na »moške osebe«. V tem času so ženske s 
pomočjo peticij in pamfletov (polemičnih spisov) pritegovale javno pozornost in 
opozarjale ter razglašale zahteve po pravicah žensk in se zavzemale za reforme. Skoraj 
istočasno z Deklaracijo o pravicah ženske in državljanke Olympe de Gouges v Franciji sta 
izšla tudi v drugih deželah spisa, ki sta se nanašala na državljanske pravice žensk (Jalušič 
1992, str. 27). V Nemčiji je izšel spis Theodorja von Hippela Über die bürgerliche 
Verbesserung der Weiber (1792), v Angliji pa spis Mary Wollstonecraft A Vindication of 
the Rights of Woman (Zagovor pravic ženske, 1792). Skupna točka spisom je bilo 
nasprotovanje izključitvi »polovice človeštva« iz državljanskih pravic. Osameli glasovi pa 
so zahtevali volilno pravico žensk, ki je bila navadno zavrnjena z utemeljitvijo, da je 
»družinska vloga ženske nezdružljiva z izvajanjem politične oblasti« (Bock 2004, str. 
120). Mary Wollstonecraft je začela spodbijati dvojna merila za politično in zasebno (Bock 
2004, str. 52–53). Bila je tudi ena najbolj znanih zagovornic materinstva kot legitimacije 
ženskega državljanstva. Boj za volilno pravico je bil v prvi polovici 19. stol. močan 
predvsem v ZDA in v Angliji, v drugi polovici pa se je povezal mednarodno in močno 
zaznamoval množične zahteve po volilni pravici za ženske v začetku 20. stol (Jalušič 2004, 
str. 41).  
 
Socialne in ekonomske pravice so bile v 19. in tudi še v 20. stol. videne predvsem kot 
element zaščite žensk (otrok in družine) pred vplivom ekonomije na tradicionalno 
družinsko obliko (Jalušič 2004, str. 42). Predvsem pa je bila pravica do dela videna kot 
možnost dodatne ekonomske pomoči družini in osnova za žensko ekonomsko 
samostojnost, ki bi, po prepričanju marksističnih avtorjev, omogočila tudi druge vrste 
emancipacije. K odpiranju tem o ženskah pa so v 19. stol. veliko pripomogle tudi 





posamezniki iz meščanskih in intelektualnih krogov in tako oblikovali svojevrstno 
»subkulturo«. Zahteve po enakosti žensk pa so postavili tudi vidni avtorji različnih 
teoretičnih smeri (Jalušič 2004, str. 41): Charles Fourier, Karl Marx, Friderich Engels, 
August Bebel in Klara Zetkin. Ti so videli v ekonomski emancipaciji žensk, preko pravice 
do dela in boja za delavske pravice, pogoj za njeno politično in državljansko emancipacijo.  
 
Vprašanje intimnih in reproduktivnih pravic pa se načne na prelomu iz 19. v 20. stol. z 
gibanjem za »novo moralo«, ki se je zavzemala za seksualne reforme, prost dostop do 
kontracepcije, spolno vzgojo ter odpravo prepovedi splava (Jalušič 2004, str. 42). Intimne 
pravice oz. nadzor nad intimo pa predstavlja hkrati tudi zadnje zatočišče 
(neo)konzervativne miselnosti (prav tam, str. 39). Tak primer so bile razprave o pravici o 
odločanju o rojstvih po osamosvojitvi Slovenije v 90.-ih letih 20. stol., ko so zagovorniki 
omejitev zagovarjali stališče, da je potrebno zaščititi zarodek pred žensko samo (prav tam, 
str. 32–33). Razprava sicer ni dosegla omejitve splava, je pa pomembno vplivala na 
razprave o umetni oploditvi z biomedicinsko pomočjo ter samske ženske in ženske, ki bi 
si želele ustvariti družino z istospolno partnerko, postavila izven zakona (prav tam, str. 
33). Leta 2016 smo bili lahko priča podobnim spodbijanjem pravice o odločanju o rojstvu 
na Poljskem.  
 
Boj za politične pravice žensk v smislu volilne pravice je vplival na ustanavljanje ženskih 
organizacij in društev, ki so bili zametki kasnejših nacionalnih organizacij ter 
mednarodnega ženskega gibanja (Jalušič 2004, str. 41). Mednarodno so se ženska gibanja 
povezala že v 19. stol. in prva mednarodna konferenca o pravicah žensk je potekala leta 
1888 v Parizu (prav tam, str. 42). Leta 1902 je potekala Mednarodna ženska volilna 
konferenca v Washingtonu, ki je oblikovala številna načela, ki so kasneje postale del 
konvencije združenih narodov o odpravi vseh oblik diskriminacije žensk (prav tam, str. 
43). Ta načela so bila sprejeta na Berlinski konferenci leta 1904. Prva svetovna vojna je 
spremenila tradicionalen položaj žensk v smislu udeležbe v plačani delovni sili ter javnih 
položajih. Leta 1919 je bilo ustanovljeno Društvo narodov, predhodnica Združenih 
narodov, ki je oblikovala Listino, s katero je izrazila svoja stališča do delovnega časa, 
minimalne plače, enakega plačila za ženske, do izobraževanja in volilne pravice. Že leta 
1920 pa je mednarodna liga za žensko volilno pravico (IWSA) sprejela listino o ženskih 





ekonomske in moralne pravice (Jalušič 2004, str. 44). Ti ukrepi so bili kasneje sprejeti v 
univerzalnih in regionalnih sporazumih in drugih aktih, da pa so bili vsi ti ukrepi sprejeti 
v konvenciji Združenih narodov, pa je preteklo petdeset let.  
 
Organizacija združenih narodov je leta 1948 sprejela Splošno deklaracijo o človekovih 
pravicah (Jalušič 2004, str. 44; Gortnar in Salecl 2004, str. 116). Deklaracija je sprožila 
različna vprašanja v zvezi z univerzalnostjo človekovih pravic kot tudi zahteve po zapisu 
novih pravic in njihovega spoštovanja (Jalušič 2004, str. 44). Rights of Men je bil 
nadomeščen s sintagmo Human Rights ter everyman z everyone (prav tam, str. 45). V 
sporih okoli človekovih pravic po 2. svetovni vojni je bilo veliko spodbijanj pravic žensk v 
človekovih pravicah, saj naj bi bile krive za uničevanje verskih, kulturnih in lokalnih 
tradicij (prav tam, str. 47). Feministična kritika človekovih pravic izpostavlja pravice kot 
tiste, ki težijo k izključevanju večine ženskih izkušenj in mnogih neelitnih moških ter 
reprezentirajo t.i. »zahodni slog življenja« oz. »zahodni imperializem« kot lažni 
univerzalizem, esencializem in evropocentričnost (prav tam, str. 48). Univerzalnost 
človekovih pravic je bila tako napadena tudi znotraj zahodnega sveta s strani 
intelektualnih tokov, ki izhajajo iz marksistične kritike človekovih pravic, antropoloških 
kritik imperalizma in akademske postmoderne kritike razsvetljenskega univerzalizma 
(prav  tam, str. 50). Feministične kritike so videle človekove pravice kot orodje v rokah 
zahodnega imperalizma in hegemonije, preko katerih bi zahod uveljavljal 
individualistične kapitalistične vrednote (str. 50–51). Tretje izpodbijanje človekovih 
pravic pa je bilo s strani ekonomsko napredujočih držav daljnega vzhoda, ki so gradile na 
avtoritarnih družinskih in skupnostnih vrednotah (prav tam, str. 51). Razprave o 
človekovih pravicah so se vrtele okoli vprašanja enakih pravic žensk v smislu njene 
podredljivosti ali zaščite pred bolj ali manj nasilnimi kulturnimi pritiski in praksami 
patriarhalnih tradicij (prisilne poroke, nasilje v družini, obrezovanje spolnih organov 
žensk, sežiganje vdov) ter okoli vprašanja nadzorovanja ženskega telesa (prav tam, str. 
51). 
 
Prizadevanja za mednarodno kodifikacijo in sprejetje pravic žensk so se po sprejetju 
Splošne deklaracije o človekovih pravicah iztekla v dva mednarodna sporazuma (Jalušič 
2004, str. 46): Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah ter 





združenih narodov sprejela še Deklaracijo o odpravi diskriminacije žensk kot specifičnega 
dokumenta nanašajočega zgolj na pravice žensk, ki je bil podlaga za Konvencijo o odpravi 
vseh oblik diskriminacije žensk, ki pa je bila sprejeta šele 18. decembra 1979 (Gortnar in 
Salecl 2004, str. 116). Dokument velja za daljnosežni pravni dokument in enega 
najpomembnejših mednarodnih dokumentov na področju človekovih pravic žensk, ki je 
bil do leta 2004 potrjen s strani 177 držav (Jalušič 2004, str. 45; Gortnar in Salecl 2004, 
str. 116). Podaja najširšo definicijo diskriminacije žensk in posega na zelo različna 
področja. Obravnava zaposlovanje, spolno nadlegovanje, družinsko življenje, zakonsko 
zvezo, trgovino z ženskami, prostitucijo, ženske v političnem in javnem življenju, 
izobraževanje, zdravje žensk, socialno varnost in odpravo predsodkov in stereotipov 
(Gortnar in Salecl 2004, str. 116).  
 
Sama sintagma »človekove pravice žensk« se je oblikovala šele v 90-ih letih 20. stoletja 
predvsem iz dveh razlogov (Jalušič 2004, str. 33). Prvič so bile ženske pravice prepoznane 
kot »drugačne«, drugič pa so bile ravno zaradi »drugosti« in drugorazrednosti s stališča 
držav, posameznikov in organizacij videne kot manj pomembne in bile zanemarjene (prav 
tam, str. 33). To je tudi vodilo do tega, da se številne kršitve pravic žensk in zločine ni štelo 
kot kršitve človekovih pravic, saj so razlogi segali od stališča, da gre za »preveč trivialne 
zadeve, za kulturne, verske ali nacionalne posebnosti do stališča, da gre za zasebne zadeve 
posameznih žensk in moških« (prav tam, str. 33). Pogosto pa so bile kršitve ali zlorabe 
videne kot neizogibne in ukoreninjene v različnih tradicijah (prav tam, str. 34). Zaradi 
neupoštevanja človekovih pravic je bilo potrebno najti druge oblike delovanja. Namen 
»človekovih pravic žensk« ni povedati, da gre za drugačne pravice od splošnih ali da bi 
pomenile poseben privilegij žensk, temveč gre za dejansko uveljavljanje in utrjevanje 
njihovega priznavanja tako v zasebni kot v javni sferi (prav tam, str. 34). Problem je 
predstavljala predvsem vrsta diskriminatornih dejanj, postopkov in ritualov, ki so bila del 
tradicije, in pri katerih je trajalo tisočletja, da se jih je začelo šteti za problematične prakse, 
ki kršijo človekovo dostojanstvo in avtonomijo. Pomembno pa je tudi spoznanje, da 
pravice žensk niso v zahodni kulturi nič bolj inherentne kakor drugje po svetu (prav tam, 
str. 52). Na njih se še vedno gleda kot na feministični tujek. Hkrati pa določeni 
anahronizmi zahodnega sveta in zahodne demokracije (npr. v Veliki Britaniji so ženske 
dobile skrbniško pravico šele leta 1973, v Švici je bila šele leta 1971 vpeljana aktivna 





nič samoumevnega in da je za njihovo artikulacijo potreben vztrajen političen boj ter da 
človekove pravice žensk pri tem niso nobena izjema (Jalušič 2004, str. 52–53). 
 
Že kmalu po drugi svetovni vojni pa je Evropa uzakonila enakost spolov (Plevnik 2010, 
str.  18). Tako je 119. člen Rimske pogodbe iz leta 1957 določil za moške in ženske enake 
zaposlitvene pravice in enako plačilo; Direktiva o enakem plačilu iz leta 1975 se je 
nanašala na koncept enakega plačila za enakovredno delo; Direktiva o enakem 
obravnavanju iz leta 1976 pa je enako obravnavo razširila na druga zaposlitvena 
področja, usposabljanje in delovne razmere ter številne druge. Za enako obravnavo 
moških in žensk so pomembne tudi številne konvencije, ki jih je sprejela Mednarodna 
organizacija dela, ki je nastala leta 1919 (prav tam, str. 116). Med pomembnejše se šteje 
(Gortnar in Salecl 2004, str. 117): Konvencija o enakem nagrajevanju moške in ženske 
delovne sile (konvencija št. 100) iz leta 1951, Konvencija o diskriminaciji pri zaposlovanju 
in poklicih (konvencija št. 111) iz leta 1958, Konvencija o enakih možnostih delavcev in 
delavk in njihovem enakem obravnavanju (delavci z družinskimi obveznostmi) 
(konvencija št. 156) iz leta 1981, Konvencija o reviziji Konvencije o varstvu materinstva 
iz leta 1952 (konvencija št. 183), revidirana leta 2000. 
 
V Evropi so se temelji za enako obravnavo in enake možnosti moških in žensk začeli 
postavljati leta 1970 z oblikovanjem različnih direktiv (Plevnik 2010, str. 3). Sam koncept 
enakosti in enakih možnosti se je skozi zgodovino in kulture razvijal in dobival različne 
interpretacije (Plevnik 2010, str. 19). Novejša interpretacija oziroma pogled na enakost 
spolov poudarja predvsem tri glavne stebre (prav tam, str. 20): 1. zavzemanje za 
nediskriminatorne prakse, 2. pobude in posege za odpravo prikrajšanosti žensk ter 3. 
integracijo načela enakosti spolov v institucionalno upravljanje in kulturo. Politika 
enakosti spolov se je začela na Švedskem, kjer se v sedemdesetih letih 20. stoletja pojavi 
izraz »jämsätlldhet« oziroma »enak položaj« in je bil v angleščini sprejet kot pomemben 
koncept. Pomenil je novo »pogodbo med spoloma«, ki se je nanašala na bolj izenačen 
odnos med moškimi in ženskami. Njegovo glavno načelo pa je bilo tako »/…/ moškim in 
ženskam zagotoviti enake pravice, dolžnosti in možnosti pri dodelitvi moči in 
odgovornosti« (prav tam, str. 20). Tako se je »jämsätlldhet« izkazal za močno orodje pri 
zagotavljanju formalnih možnosti, spodbujanju družbenih in kulturnih sprememb in 





kot se je koncept razumel na Švedskem, se je v osemdesetih letih 20. stoletja začel širiti 
po Skandinaviji in zahodni Evropi ter v Severno Ameriko in Avstralijo ter dobil različna 
poimenovanja (Jalušič in Antić 2001, str. 12, 15). V nekaterih zahodnoevropskih in 
skandinavskih državah se je prijelo poimenovanje »politika enakih možnosti«, na 
Nizozemskem in Norveškem »pozitivna akcija«, v ZDA »afirmativna akcija«, v Kanadi 
»employment equality« ter v Avstraliji »equal employment opportunity for women« (prav 
tam, str. 15). Politika enakih možnosti je »[...] politika ali prizadevanje za uvedbo ukrepov, 
ki lahko zmanjšujejo strukturno pogojeno diskriminacijo kake socialne skupine […]«, ki 
pa se nanaša na področje dela, javne in politične participacije, izobraževanja in 
zakonodajo (prav tam, str. 15–16).  
 
Evropska unija spodbuja strategijo integracije načela enakosti spolov in jo pojmuje kot 
»[…] premik od odstranjevanja ovir k uveljavljanju posebnih ukrepov za pomoč ženskam 
(in moškim)« (Plevnik 2010, str. 20). Zato je postalo oblikovanje politike enakih možnosti 
za moške in ženske vključeno v proces in priprave držav za vstop v Evropsko unijo, med 
katerimi je bila tudi Slovenija (Jalušič in Antić 2001, str. 16). Na evropski ravni so tako 
izredno pomembne konvencije, ki so bile sprejete pod okriljem Sveta Evrope (Gortnar in 
Salecl 2004, str. 117). Eden od pomembnejših dokumentov je Evropska konvencija o 
varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki uvaja Evropsko sodišče za človekove 
pravice kot mednarodni nadzorni mehanizem (prav tam, str. 118). V Evropski uniji 
Politika enakih možnosti izhaja iz ugotovitve, da zaradi različnih izhodišč moških in žensk 
v družbenem življenju, na trgu dela, v ekonomskem in političnem odločanju in v 
družinskem življenju vodi v neenakosti, hierarhične odnose nadrejenosti in podrejenosti 
med moškimi in ženskami. To spoznanje je vodilo do raznih projektov, raziskovalnih in 
izobraževalnih dejavnosti ter mednarodnih povezovanj s težno po pospeševanju in 
izvajanju načela enakosti spolov v ekonomski, politični in družbeni sferi (prav tam, str. 
119). Tako je vzpodbujanje enakosti spolov postal eden od ciljev EU, z Amsterdamsko 
pogodbo iz leta 1999 pa je šlo tudi za zavezo do uvajanja pristopa gender mainstreaming 
ali integracije načel enakosti spolov v vse dejavnosti EU (prav tam, str. 121). Pri enakosti 
spolov pa ne gre za »[…] istosti ali podobnosti žensk in moških, saj, kot mnogi zmotno 
mislijo, ne temelji na zanikanju, ampak sprejemanju razlik oziroma drugačnosti med 
ženskami in moškimi ter enakem vrednotenju teh razlik in različnih družbenih vlog. To 





moškimi ter delitev odgovornosti pri odpravljanju neravnovesij v javnem in zasebnem 
življenju. Ko torej govorimo o enakopravnosti spolov, enakovrednosti, o enakih 
možnostih, o enakih pravicah, enakem dostojanstvu itd., govorimo ravno o tem, kar je pod 
skupnim imenom zajeto v pojmu enakost spolov.« (Kaj je enakost spolov?…, 2017).  
 
Slovenija je v času med letoma 1998 in 2002, ko so potekala pristopna pogajanja k vstopu 
v EU, uskladila nacionalno zakonodajo s pravnim redom EU (prav tam, str. 122). Posebno 
pozornost je namenila tudi politiki enakosti spolov. Zakonodajno usklajevanje je privedlo 
do sprememb in k sprejetju nekaterih novih zakonov. V Sloveniji je bilo načelo enakosti 
spolov sicer že uzakonjeno v 14. členu Ustave (Ustava Republike Slovenije (URS), 2015). 
»Ustava opredeljuje Republiko Slovenijo kot demokratično, pravno in socialno državo, ki 
zagotavlja uživanje in uresničevanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin vsem, ne 
glede na narodnost, raso, spol, vero, politično in drugo prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, 
izobrazbo, družbeni položaj ali katero koli drugo osebno okoliščino. Temeljna načela 
ustave ne dopuščajo nobene oblike diskriminacije, ustava pa zagotavlja tudi mehanizme 
za odpravo posledic kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin. S prepovedjo spolne 
diskriminacije je enakost žensk in moških priznana kot osnovno načelo demokracije in 
spoštovanja človekovih pravic in kot taka pogoj za socialno pravično in pravno državo« 
(Slovenija|Ministrstvo za … , 2017). Leta 2001 pa je bilo načelo enakih možnosti žensk in 
moških ter prepoved diskriminacije zaradi spola vključeno še v Zakon o delovnih 
razmerjih, Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih ter v specifičen Zakon o 
enakih možnostih žensk in moških, ki je bil sprejet leta 2002 (Gortnar in Salecl 2004, 122; 
Robnik 2016, str. 13). S tem je bil postavljen pravni okvir za izvajanje politike enakosti 
spolov (Gortnar in Salecl 2004, str. 141). Temelje institucionalizaciji politike enakih 
možnosti spolov na državni ravni pa je Slovenija postavila že pred obdobjem vstopnih 
pogajanj, leta 1992 z ustanovitvijo Urada za žensko politiko, ki se je leta 2001 preimenoval 
v Urad za enake možnosti, ter  Komisije Državnega zbora za žensko politiko, ki se je leta 
1996 preimenoval v Komisijo Državnega zbora za politiko enakih možnosti žensk in 
moških (Gortnar in Salecl 2004, str. 122; Robnik 2016, str. 11–13). V okviru Urada za 
enake možnosti začne leta 2003 delovati zagovornica enakih možnosti za ženske in 
moške, ki obravnava primere neenake obravnave zaradi spola, leta 2005 pa tovrstne 
primere prevzame zagovornica načela enakega obravnavanja (Robnik 2016, str. 13). Leta 





in enake možnosti, ustanovljen je bil tudi Svet Vlade RS za uresničevanje načela enakega 
obravnavanja ter sprejeta Zakon o uresničevanju načela enakega obravnavanja in Zakon 
o ratifikaciji Opcijskega protokola h konvenciji o odpravi vseh oblik diskriminacije žensk 
(Robnik 2016, str. 14). Prva Resolucija o nacionalnem programu za enake možnosti žensk 
in moških 2005–2013, je bila sprejeta leta 2005 in je določila cilje, ukrepe in ključne 
nosilce politik uresničevanja enakosti spolov na posameznih področjih življenja žensk in 
moških. V Sloveniji so bili od leta 2009 naprej sprejeti razni protikrizni ukrepi, ki naj bi 
zajezili ekonomsko in finančno krizo v državi (Humar in Roksandić 2013, str. 3). Ob 
nobenih od teh ukrepov vlada ni analizirala posledic z vidika spola, kar sicer predpisuje 
Zakon o enakih možnostih žensk in moških in Resolucije o nacionalnem programu za 
enake možnosti žensk in moških, 2005-2013. Evropski parlament je v Poročilu o vplivu 
gospodarske krize na enakost spolov in pravice žensk opozoril na ta problem in pozval 
države članice, da se pri oblikovanju rešitev za izhod iz krize upošteva vidik spola in 
politiko enakosti spolov. Avtorici v analizi protikriznih ukrepov na področju dela 
(plačanega in neplačanega) ter krčenju države blaginje (socialni prejemki, pokojnine, 
revščina, socialna izključenost) ugotavljata, da so posledice trajneje prizadele določene 
skupine žensk (starejše ženske, ženske v enostarševskih družinah, ženske iz srednih 
razredov ter ženske iz etničnih manjšin) (prav tam, str. 4). Predvsem krčenje države 
blaginje (znižanjem družinskih dodatkov, nadomestil za nego in varstvo otrok, z 
omejevanjem upravičenosti do otroškega dodatka, z ukinitvijo pomoči ob rojstvu otrok 
itd.) ter rezi v javnem sektorju (področje zdravstva in socialne varnosti) povečuje 
tveganje revščine za ženske ter njihovo odvisnost od drugih družinskih članov, hkrati pa 
prelaga odgovornost za skrb z ramen države na ramena gospodinjstev (prav tam, str. 21–
24). Ker še vedno večino gospodinjskega in skrbstvenega dela v družinah opravljajo 
ženske, tovrstni ukrepi vodijo v reprivatizacijo skrbstvenih storitev ter 
retradicionalizacijo spolnih vlog (Humer in Roksandić 2013, str. 24). Menita tudi, da kriza 
in protikrizni ukrepi zmanjšujejo doseženo stopnjo enakosti spolov pred obdobjem krize. 
Protikrizni ukrepi so vplivali tudi na prestrukturiranje državnega sektorja, kar je 
povzročilo, da je leta 2012 Vlada RS ukinila Urad za enake možnosti, katerega delovno 
področje je prešlo na Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve, ki se leta 2013 
preimenuje v Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (Robnik 
2016, str. 15). Šele leta 2015 je sprejeta nova Resolucija o nacionalnem programu za 





spolov, ki je strokovno posvetovalni organ Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve 
in enake možnosti (Robnik 2016, str. 16). Leta 2016 pa Zakon o uresničevanju načela 
enakega obravnavanja nadomesti Zakon o varstvu pred diskriminacijo, ki določa varstvo 
oseb pred diskriminacijo ne glede na spol, narodnost, raso ali etnično poreklo, jezik, vero 
ali prepričanje, invalidnost, starost, spolno usmerjenost, spolno identiteto itd. Hkrati pa 
ustanovi zagovornika oziroma zagovornico načela enakosti spola kot samostojni organ na 
področju varstva pred diskriminacijo.  
 
Glavni namen pravic je omogočanje posamezniku oz. posameznici, da se lahko upre 
prisilam in nasilju katerekoli tradicije, kulture, skupnosti, naroda itd. (Jalušič 2004, str. 
53). Vendar kljub temu sama deklaracija in pravna regulacija še ne pomenita avtomatično 
jamstva za varstvo pravic, če le-ta niso sprejeta tudi na lokalni ravni (prav tam). Jurgen 
Habermas je mnenja, da brez avtoritete človekovih pravic, ki zahteva njihovo nenehno 
zagovarjanje in obrambo (v smislu univerzalnosti), človekovih pravic dejansko ni. Za 
pravicami mora stati zavest in podpora konkretnih ljudi, zagovornikov, institucij, da se te 
pravice tudi dejansko uresničujejo (prav tam, str. 53–54). Se pravi, da za uresničevanje 
pravic ni zadostno le njihovo prepoznavanje temveč aktivno zavzemanje države in 
institucij za njihovo uveljavljanje tako preko zakonodaje kakor tudi s težnjami po 
splošnem prepoznavanju, obveščenostjo in izobraževanjem o človekovih pravicah žensk 
(Jalušič 2004, str. 33). Pri slednjih dveh pa se postavlja tudi pomembno vprašanje: Koliko 
ljudi na pomembnih položajih v politiki in izobraževalnem sistemu zares pozna pravice 
žensk? Izobraževanje o človekovih pravicah žensk je ključnega pomena in pomeni 
vključevanje zgodovine žensk in njihovega boja za pravice v učne načrte vseh vrst šol, 
predvsem pa na univerze. 
 
3. 2. Položaj žensk v sodobni družbi (kratek pregled) 
3.2.1. Delitev dela po spolu  
 
V preteklosti je obstajala delitev dela na domnevno moška in domnevno ženska dela, ki 
pa je bila odvisna od kulture in časa (Žnidaršič Žagar 2007, str. 19; Bezjak 2004, str. 314). 
Predvsem je takšna delitev dela po spolu, kakršno pozna zahodna kultura, konstrukt 





str. 9). Sodobne raziskave so pokazale, da so ženske, pred agrarno in industrijsko 
revolucijo, (po potrebi) opravljale skoraj vsa dela, tudi tista, za katere smo danes zmotno 
prepričani, da veljajo za tipično »moška dela« (npr. na polju, v rudnikih, v železarstvu, v 
tovarnah in delavnicah itd.) (Žnidaršič Žagar 2007, str. 19; Žnidaršič Žagar 2000, str. 9; 
Leskovšek 2002, str. 22).  
 
Delitev na moško in žensko delo so se začela vzpostavljati konec 19. stoletja kot posledica 
raznih dejavnikov, ki pa delujejo še danes (Žnidaršič Žagar 2000, str. 10). Predstave o 
tipično ženskih delih in poklicih so začeli najprej spodbujati delodajalci, ki so zaradi 
zmanjšanja delovnih stroškov začeli najemati ženske za določena, slabše plačana dela. K 
utrditvi predstav pa so pripomogli tudi politični ekonomisti 19. stoletja, ki so poskušali 
trg plačanega dela oblikovati kot prostor moških (aktualnih oz. potencialnih družinskih 
očetov in skrbnikov) (Žnidaršič Žagar 2007, str. 19). Tudi sindikati so se zavzemali za 
moške interese in poskušali ženskam otežiti dostop do trga dela oziroma jih zriniti s trga 
dela in potisniti v zasebno sfero, kjer naj bi se posvetile nalogi matere in gospodinje 
(Žnidaršič Žagar 2000, str. 11). Posledica teh prizadevanj je bila, da so bila ženska dela 
ocenjena kot manj produktivna, manj profesionalna, posledično manjvredna in slabše 
plačana od moških (Žnidaršič Žagar 2007, str. 19–21). Družbeni konsenz o neenakih 
mezdah za moške in ženske, dosežen v 19. stol., je bil argumentiran na stereotipnem in za 
današnji čas kar konfliktnem prepričanju, da naj bi bile ženske že od nekdaj »po naravi« 
odvisne od moške podpore in skrbi, zaradi česar naj bi bilo njihovo delo neupravičeno 
plačevati enako kot moško delo. Ko je postal denar bistvena vrednota in je očetov zaslužek 
pokrival potrebe družine, je postalo gospodinjsko in plačano delo matere povsem 
nepomembno in celo nevidno (prav tam).   
 
Predstave o »ženskem« delu pa so bile podkrepljene tudi z različnimi razpravami. Ena 
takih je bila razprava o konfliktnem nasprotju med naravo in kulturo, kjer so moški 
tradicionalno povezani s kulturo, ženske pa z naravo (Žnidaršič Žagar 2007, str. 19–20). 
Posledica tega dihotomnega razmerja med naravo in kulturo je bil pojav občutka moške 
večvrednosti. Tradicionalno ženska delovna področja so bila ženskam pripisana po 
»naravi« in tako so bile ženske zanje po »naravi« usposobljene (prav tam, str. 29). Tako 





ožjem pomenu (nega, vzgoja, higiena otrok, skrb za bolne in umirajoče, skrb za perilo in 
hrano) (Žnidaršič Žagar 2007, str. 19).  
 
Že za obdobje avstro-ogrske je opaziti proces feminizacije določenih gospodarskih panog 
in poklicev. Izrazito ženska delovna področja so se na razne načine dotikala pridelave in 
predelave hrane in živalskih izdelkov ter najrazličnejših manipulacij z blagom (prav tam, 
str. 25–26). Poleg kmetijstva so se ženske uveljavljale še v pekarstvu, mesarstvu, 
medičarstvu, slaščičarstvu, v predelovalnih obratih, šiviljstvu, čipkarstvu, v različnih 
predilnih in tekstilnih manufakturah in tovarnah ter prodajo tovrstnih izdelkov, kasneje 
v 20. stol. pa tudi v storitvenih in trgovskih dejavnostih. Slednja so dobila vzdevek »beli 
ovratniki«, za katerimi so se skrivale zasebne tajnice, tipkarice, stenografistke, poštne 
uradnice, telegrafistke, telefonistke, razne državne uradnice, medicinske sestre, bolniške 
strežnice, porodniške babice, negovalke, otroške varuške, guvernante, učiteljice itd. To so 
bila večinoma dela, za katera je veljalo prepričanje, da so za ženske primerna in naj bi bila 
tako bolj v soglasju z žensko »naravo«. V izrazito žensko delovno področje pa so sodile 
tudi storitvene, služnostne dejavnosti, znotraj katerih je najti gospodinjske pomočnice, 
perice, likarice, čistilke in druge podobne poklice (prav tam 2007, str. 26–27). Proces 
feminizacije poklicev je potekal predvsem v času med obema svetovnima vojnama, še 
izraziteje pa v obdobju po drugi svetovni vojni (prav tam 2007, str. 29).   
»Glede narave in usode ženskega dela lahko za čas 19. in 20. stol. izluščimo nekatere 
zakonitosti, ki pa imajo danes že zaradi svoje vztrajnosti povratno negativni učinek 
na aktualni položaj žensk (tudi) v svetu plačanega dela. Prvič: ženske so slabše 
plačane od moških. Drugič: slabše se piše poklicem, v katerih začno med zaposlenimi 
prevladovati ženske, kajti poklici, ki se feminizirajo, zdrknejo po statusni lestvici 
navzdol, tam zaposleni pa imajo primerjalno nižje plače, manjši družbeni ugled in 
vpliv, možnosti napredovanja so skrčene. Tretjič: še vedno obstaja in vztraja delitev 
del in poklicev na tipično moške in tipično ženske oz. delitev na take in tiste, za katere 
so že »po naravi« in zato že od nekdaj primernejši moški ali ženske.« (Žnidaršič Žagar 








3.2.2. Vpliv družbenih sprememb na položaj žensk v sodobni družbi v Sloveniji 
 
Ženske so na Slovenskem začele v javno življenje vstopati šele v 19. stoletju (Jeraj 2005, 
str. 14). V 20. stoletju je začelo naraščati število zaposlenih in izobraženih žensk, s tem pa 
so ženske začele pridobivati tudi na samostojnosti in neodvisnosti (Jeraj 2005, str. 14; 
Lorenčič 2015, str. 59). Vse od začetkov oblikovanja sodobnega trga dela so ženske 
predstavljale pomemben del razpoložljive in aktivne delovne sile (Žnidaršič Žagar 2007, 
str. 37). Sodelovale so v vseh dejavnostih narodnega gospodarstva in vseskozi prilagajale 
svoje vsakdanje »tradicionalne«, družinske, obveznosti pogojem na trgu dela. V celotnem 
20. stoletju je bila Slovenija dežela, ki je imela nesorazmerno visok delež žensk med 
zaposlenimi (Lazarević, 2015, str. 9). Delež žensk na trgu dela je že v prvih letih 20. stoletja 
predstavljal četrtino zaposlenih (prav tam, str. 10). Po prvi svetovni vojni in zamahu 
industrializacije pa se je začel hitro povečevati. Tako je bilo pred drugo svetovno vojno 
med vsemi zaposlenimi 40 odstotkov žensk. Po drugi svetovni vojni se je delež še nekoliko 
povečal in znašal nekoliko pod polovico vseh zaposlenih.  
 
Življenje Slovenk se je po drugi svetovni vojni v socialistični državi precej razlikovalo od 
življenja žensk v kapitalističnih državah (Jeraj 2005, str. 16; Lorenčič 2015, str. 60). 
Socialistična oblast je imela do položaja in vloge žensk v družbi drugačna stališča. Medtem 
ko je bil na Zahodu razširjen model ženske kot matere in gospodinje, je bila ženska v 
socialističnih državah identificirana kot samostojna in od moža neodvisna ter 
enakopravna delavka in mati (Jeraj 2005, str. 16; Slana 2010, str. 87; Burcar 2015, str. 
140). Za žensko enakopravnost se je zavzemala socialistična država, ki je ženskam 
podelila številne socialne pravice, ki so omogočile družbenoekonomsko emancipacijo 
žensk (Jeraj 2005, str. 16; Burcar 2015, str. 44). Tak »državni feminizem« je omogočal 
enakopravnost žensk na vseh področjih delovanja, kar pa ne bi bilo mogoče brez 
istočasnega vzpostavljanja razvejane mreže podružbljenega, cenovno dostopnega ter 
delavnikom staršev usklajenega vzgojno-varstvenega sistema (Burcar 2015, str. 61). Po 
mnenju avtorice je to ključ strukturne emancipacije žensk in njihove ekonomske 
neodvisnosti v socializmu ter hkrati pogoj za redefiniranje reproduktivnega dela kot 
ženskega dela. Reproduktivno delo je bilo prav z institucionalizacijo varstvenih, 
skrbstvenih, negovalnih in nekaterih delovno intenzivnih gospodinjskih opravil 





s tem ne samo žensk temveč tudi moških (Burcar 2015, str. 61, 140). To naj bi tudi 
pripomoglo k spreminjanju vlog v družini in k ustvarjanju pogojev za enakomernejšo 
razporeditev reproduktivnega dela med partnerjema (prav tam, str. 61–62).  
 
Teze o tem, da je socializem v zameno za socialne pravice od žensk zahteval aktivno 
udeležbo v gospodarskem in političnem življenju, kar naj bi privedlo do povečanja obsega 
ženskih dolžnosti in njihovo dvojno obremenjenost, saj so morale hoditi v službo ter doma 
vzgajati in skrbeti za otroke in opravljati gospodinjska dela, je prisotno v več razpravah 
(Jeraj 2005, 16, 327, 337–338; Slana 2010, str. 87; Antić Gaber 2000, str. 128). Do takšnih 
zaključkov so, med drugimi, prišli tudi na seji predsedstev RK SZDLS in RS ZSS leta 1985 
ob obravnavi poročila o uresničevanju Resolucije Skupščine SFRJ o temeljnih smereh 
družbenoekonomskega položaja in vloge žensk v socialistični samoupravni družbi in ob 
zaključku Desetletja združenih narodov za ženske v SR Sloveniji (Jeraj 2005, str. 339). 
Ugotovili so, da so še vedno v zavesti ljudi zakoreninjene stare  
»[…] predstave o družbeni vlogi spolov v procesu dela, poklicnega napredovanja in 
izobraževanja. […], da je le malo žensk zaposlenih na kreativnih in vodstvenih delih 
in to tudi v dejavnostih, kjer so pretežno zaposlene ženske. […]Tudi relativno nizko 
število žensk, ki se izobražujejo ob delu, zmanjšuje njihove možnosti za napredovanje 
in družbeno uveljavljanje. Dinamike zaposlovanja žensk ni v zadostni meri spremljala 
tudi demokratizacija družinskih odnosov in razvoj raznovrstnih oblik družbenega 
standarda ter uslužnostnih dejavnosti, zato so ženske še vedno dvojno obremenjene 
– s poklicnim delom in z delom doma. […]« (prav tam).  
Podobne ugotovitve so izpostavili tudi raziskovalci položaja žensk v nekdanjih 
socialističnih državah »vzhodne srednje« Evrope, ki so iz zakonskih podlag, statističnih 
podatkov in empiričnih raziskav izluščili nekatere značilnosti, ki pa naj bi veljale tudi za 
slovenski prostor (Antić Gaber 2000, str. 128). Med drugim so izpostavili tudi, da so 
ženske imele dolg in plačan porodniški dopust, dopust za nego bolnega otroka in dobro 
urejen sistem otroškega varstva, kar pa ni prispevalo k enakomernejši porazdelitvi 
»domačega«, gospodinjskega, dela med partnerjema in posledično povzročilo, da so bile 
ženske dvojno obremenjene.  
 
Pri takšnih tezah naj bi šlo za nekritično povzemanje idejnih smernic zahodnega 





sistema, katerih namen je preko »zgodovinsko nekontekstualizirnih reinterpretacij« 
izbrisati zgodovinska dejstva ter izkrivljati in degradirati emancipacijske politike in 
dosežke samoupravnega socializma (Burcar 2015, str. 113, 141, 169). Glavni namen vseh 
teh »kritičnih« javnih presojanj socializma oziroma izkrivljenega, negativnega 
prikazovanja  dosežkov jugoslovanskega socializma je bilo upravičevanje tranzicije, ki je 
s tem poudarjala potrebo po demokratizaciji kot sredstvu za preseganje totalitarizma 
(real)socialističnih družbenih sistemov in ponovni uvedbi kapitalističnega tržnega 
gospodarstva, katera sta bila v javnemu govoru prikazana v idealizirani obliki brez 
negativnih učinkov in tako povzročila pretirano kopičenje pričakovanj (Jogan 2011, str. 
143–156). Spreminjanje družbene strukture se je začelo že v sedemdesetih in 
osemdesetih letih 20. stoletja na političnih in ekonomskih temeljih, kjer je šlo za načrtno 
in premišljeno slabljenje in dokončno uničenje socialističnega sistema skupaj z 
razgradnjo osnovnih in delavskih pravic ter socialističnega modela socialne države 
blaginje (Burcar 2015, str. 172; Jogan 2011, str. 155; Jogan 2013, str. 10). To naj bi 
potekalo s finančnimi prilivi Mednarodnega denarnega sklada in Svetovne banke ob 
pomoči »think tankov«, podpornih organizacij in na novo nastavljene »podizvajalske  
malokapitalistične elite« (Burcar 2015, str. 172). Tako vsiljena sprememba 
političnoekonomskega sistema je prinesla s seboj tudi spremembe socialnega sistema, ki 
deluje po principu kapitalistične minimalne ali le delne socialne države, ki ukinja 
marsikatero v socializmu pridobljeno pravico (prav tam, str. 175). L. Burcar izpostavlja 
razgradnjo obsežnega sistema javnega varstva, ki je povezano s podaljševanjem 
starševskega dopusta in težnjo po ponovnem udomačevanju žensk oziroma odrivanju 
žensk v zasebnost; oženje socialnih pravic na področju plačanega dela; nižanje višine 
izplačila in dolžine porodniškega in starševskega dopusta, delo za polovični čas kot 
»ženskam prijazna oblika zaposlovanja«, s katerimi se mehko odriva ženske s trga dela 
(prav  tam, str. 174–177, 196, 250, 257). Kapitalistični red, ki podpira v imenu do družin 
in mater prijazne oblike zaposlovanja, dejansko razgrajuje ekonomski in socialni status 
žensk ter jih segregira od prej enotnega trga dela na rob v prekarne in fleksibilizirane 
oblike dela. S tem potiska ženske v ekonomsko odvisnost od partnerjev ali drugih 
družinskih članov, ki so zaposleni za polni delovni čas (prav tam, str. 258). Oblike 
marginalizacije in fleksibilizacije zaposlovanja, ki se specifično nanašajo na zaposlovanje 
ženske so predvsem (Burcar 2015, str. 257–296): delo za polovični delovni čas, mezdno 





takšne oblike zaposlovanja usmerja tudi preko državnih ukrepov in ob hkratnem krčenju 
ali podražitvi programov javnega varstva, kar povzroča pozasebljanje reproduktivnega 
dela oziroma ponovno udomačenje (redomistifikacijo) žensk (Burcar 2015, str. 257; 
Jogan 2011, str. 156; Jogan 2013, str. 11). Te nove oblike dela in zaposlitve po meri 
patriarhalnega kapitalizma so zasnovane izključno kot dopolnilne oblike, ki je podrejena 
primarni nalogi ženske kot matere in gospodinje (Burcar 2015, str. 259). Ker pa naj bi bile 
te oblike zaposlitve (predvsem delo za polovični delovni čas) vezane na nastop 
materinstva, ki pa zajema večji del delovne dobe med 25. in 50. letom, dejansko takšne 
oblike zaposlitve niso več začasne, temveč postanejo trajne. Kot dopolnilne oblike dela so 
tudi v razmerju z delom za polni delovni čas sekundarne, kar opravičuje tudi izplačilo 
znatno nižjih urnih postavk ženskam za isto ali primerljivo vrsto dela kot moškim. Hkrati 
pa ne gre le za znatno nižje plačilo, temveč je tovrstno delo večplastno marginalizirano, 
saj je vanj vgrajen drugačen sistem izplačila socialnih prispevkov, organizacije in razmer 
dela  (prav tam, str. 260–261). V Sloveniji delo za polovični delovni čas v najboljšem 
primeru predvideva izplačilo sorazmernih prispevkov v polni višini glede na število 
osnovnih ur (4 ure) (prav tam, str. 269). To pa pomeni v primerjavi z zaposlitvijo za polni 
delovni čas, poleg prepolovljene plače tudi okrnjenje prispevkov, kar ne omogoča enakega 
dostopa do sistemov zdravstvenega, pokojninskega, invalidskega ter zavarovanja za 
brezposelnost. Tako ima taka oblika dela ne samo kratkoročne posledice na višino 
dohodka, temveč dolgoročne posledice na socialno, zdravstveno in pokojninsko varnost 
žensk. Gre za strukturno feminizacijo revščine, katero je potrdila tudi analiza protikriznih 
ukrepov na enakost spolov v Sloveniji (Humer in Roksandić 2013).  
 
V času finančne in gospodarske krize, od leta 2009 naprej, je prišlo do upadanja 
zaposlenosti tudi v javnem sektorju, v katerem so na področju izobraževanja, socialnih 
storitev in zdravstva množično zaposlene ženske (Humer in Roksandić 2013, str. 7). 
Hkrati so se pojavile negotove oblike zaposlitev, ki slabšajo ekonomsko neodvisnost žensk 
in zmanjšujejo njihove bodoče pokojnine (prav tam, str. 8). Protikrizni ukrepi so znižali 
družinske dodatke in nadomestila za dopust za nego in varstvo otroka, omejili 
upravičenost do otroškega dodatka, ukinili univerzalnost pomoči ob rojstvu otroka in jo 
vezali na cenzus povprečne plače, omejili dostop do varstvenega dodatka, ki se po novem 
šteje med socialne prejemke, ter znižali pokojnine (prav tam, str. 17–22). Ker ženske v 





njih. S tem pa se tudi povečuje tveganje za revščino žensk ter krepi njihovo odvisnost od 
drugih družinskih članov. Posledice krčenja države blaginje in rezov v javnem sektorju na 
področju zdravstva in socialnega varstva so prenašanje odgovornosti za skrb in nego iz 
ramen države na ramena gospodinjstev (Humer in Roksandić 2013, str. 24). Ker pa večino 
neformalnega gospodinjskega in skrbstvenega dela opravljajo ženske, se tu kaže trend 
»domestifikacije« skrbstvenih storitev in »retradicionalizacije« spolnih vlog.  
 
3.2.3. Položaj žensk v sodobni družbi v Sloveniji z vidika politike enakosti spolov 
 
Glede na merila, ki jih postavlja EU s politiko enakosti spolov, je Slovenija, vse od 
osamosvojitve Slovenije leta 1991 pa do danes na področju enakosti spolov naredila velik 
napredek (Robnik 2016, str. 6; Antić Gaber 2011, str. 227). Šlo je predvsem za spremembe 
na sistemski in zakonodajni ravni ter ravni vsakdanjih praks. Slovenija je dobila novo 
ustavo, na področju zakonodaje je bilo oblikovanih veliko zakonskih in podzakonskih 
aktov, katerih namen je bilo ustvarjanje zakonske podlage za uresničevanje enakosti 
spolov na različnih področjih delovanja žensk in moških v družbi. Veliko je k 
zakonodajnim spremembam, ozaveščanju o enakosti spolov in sodelovanju z nevladnimi 
ženskimi organizacijami pripomogel leta 1992 ustanovljen Urad za žensko politiko, ki je 
bil kasneje preimenovan v Urad za enake možnosti in ukinjen leta 2011 z reorganizacijo 
državne uprave (Antić Gaber 2011, str. 228–229). 
 
V EU se enakost spolov meri z indeksom enakosti spolov, ki ga za področje EU meri 
Evropski inštitut za enakost spolov (Robnik 2016, str. 17). Indeks enakosti spolov je 
kazalnik, ki meri spolne vrzeli na različnih področjih (prav tam): delo, denar, znanje, čas, 
moč, zdravje, nasilje in intersekcijska neenakost. V Sloveniji je indeks enakosti spolov v 
letu 2012 znašal 57,3 točk (od 100 možnih), kar Slovenijo uvršča na 7. mesto na ravni EU-
28 in nekoliko nad EU povprečje (52,9 točk) (Gender Equality Index 2015, str. 100; Robnik 
2016, str. 17). Slovenija je tako glede na indeks enakosti spolov v obdobju sedmih let (od 
2005 do 2012) napredovala za 4,6 točke, kar je za skoraj tri krat več kot je bil napredek v 
istem času na ravni EU-28 (1,6 točke). Enakost spolov pa je bila najvišja v 
severnoevropskih državah (Robnik 2016, str. 17): na Švedskem (74, 2), Finskem (72,7), 





učinkom, pa obstajajo v Sloveniji še vedno področja, kjer se kljub raznim ukrepom stanje 
še vedno ni bistveno spremenilo na bolje ali pa je stanje celo nazadovalo. 
 
Glede na index enakosti spolov je na področju dela v obdobju od leta 2005 do 2012 zaznati 
trend zmanjševanja enakosti (Robnik 2016, str. 17–18). V slovenskem prostoru, kjer je 
bila zaposlenost žensk tradicionalno visoka in nad povprečjem EU-28, je po letu 2009 
prišlo do nižanja stopnje zaposlenosti žensk (prav tam, str. 74). Zaposlenost žensk je tako 
leta 2003 znašala 62,8 odstotkov, leta 2009 67,9 odstotkov ter se leta 2015 zmanjšala na 
64,7 odstotkov in je malenkostno nad EU-28 povprečjem. Stopnja zaposlenosti žensk pa 
je vsa leta tudi konstantno nižja kot stopnja zaposlenosti moških, pri kateri je prav tako 
zaznati upadanje zaposlenosti po letu 2009. Tako je stopnja zaposlenosti moških leta 
2003 znašala 73,2 odstotka, leta 2009 75,6 odstotka ter leta 2015 73,3 odstotka in je za 
2,6 odstotni točki pod EU-28 povprečjem. Stopnja brezposelnosti tako žensk kot moških 
v Sloveniji je vse od leta 1996 naraščala, še posebej v času gospodarske krize po letu 2009 
ter po letu 2013 začela upadati (Robnik 2016, str. 75; Kanjuo Mrčela idr. 2013, str. 17; 
CEDAW 5 in 6 b. l., str. 30). Stopnja brezposelnosti žensk je leta 1996 znašala 6,7 odstotka, 
leta 2001 8,8 odstotka, leta 2006 7,2 odstotka, leta 2011 8,2 odstotka, leta 2013 12,3 
odstotka ter leta 2015 10,3 odstotke. Trend upadanja brezposelnosti žensk je značilen 
tudi za EU-28, vendar upada hitreje kot v Sloveniji. Brezposelnost žensk na ravni EU-28 je 
leta 2015 znašala 9,5 odstotka. Stopnja brezposelnosti moških v Sloveniji pa je bila od leta 
2001 nižja od brezposelnosti žensk in je leta 2015 znašala 8 odstotkov. Dejavnik, ki vpliva 
na brezposelnost, je tudi izobrazba (CEDAW 5 in 6 b. l., str. 30; Eurostat 2017d, str. 5). 
Tako je bila stopnja brezposelnosti najvišja med tistimi, ki imajo nedokončano osnovno 
šolo ter najnižja med tistimi z višjo ali visoko izobrazbo (CEDAW 5 in 6 b. l., str. 30).  
 
Plačna vrzel med spoloma v Sloveniji je v primerjavi z vrzeljo na ravni EU-28 ena najnižjih 
in se skozi leta zmanjšuje (Robnik 2016, str. 75; Eurostat 2016a, str. 4–5). Razlike v 
povprečni plači med moškimi in ženskami so v Sloveniji še leta 1996 znašale 14 odstotkov, 
leta 2013 pa »samo« 3,2 odstotka. Vrzel se je tako po teh podatkih v 17 letih znižala za 11 
odstotnih točk. Vendar, med drugimi, tudi Statistični urad republike Slovenije opozarja, 
da gre tu za povprečne vrednosti (Kanjuo Mrčela idr. 2013, str. 18; Robnik, str. 75). Na 
razlike med plačami vplivajo različni dejavniki, kot so (Eurostat 2016, str. 5): stopnja 





kadrovskih oddelkov do poklicnega razvoja in neplačanega/plačanega dopusta itd. 
Podrobnejši podatki (polni delovni čas, izobrazba, poklic itd.) kažejo, da je situacija 
drugačna od rezultatov o povprečni plačni vrzeli (Kanjuo Mrčela idr. 2013, str. 19). Tako 
so podatki pokazali, da je v obdobju med letom 1993 in 2007 na področju plač med 
moškimi in ženskami prišlo do povečanja neenakosti, saj so moški v povprečju zaslužili 
okoli 23 odstotkov več kot ženske in 18 odstotkov več kot ženske za enako delo pri istem 
delodajalcu (Humar in Roksandič 2013, str. 11). Slednja ugotovitev je veljala tudi za javni 
sektor. Razlike v plačah so tudi najvišje med moškimi in ženskami, ki imajo visoko ali višjo 
izobrazbo, in znaša skoraj 19 odstotkov (CEDAW 5 in 6 b. l., str. 5, 30).  Plačne vrzeli so 
naraščale tudi med leti 2009 in 2013 in so se razlikovale tudi glede na starostne skupine 
ter poklicne skupine (Vrabič Kek 2016, str. 42). Po mnenju Humar in Roksandič (2013, 
str. 13) zmanjševanja plačne vrzeli ne gre razumeti kot doseganje večje neenakosti spolov 
v Sloveniji, temveč gre za posledico zmanjševanja zaposlenosti moških v zasebnem 
sektorju, kjer je plačna vrzel večja kot v javnem, in s tem tudi upad izplačevanja dodatnih 
nagrad in bonusov, ki so bili disproporcionalno razdeljeni po spolu. Eden od razlogov, ki 
med drugim tudi vpliva na plačno vrzel med spoloma, je usklajevanje delovnih obveznosti 
in zasebnega življenja (Eurostat 2016, str. 5; Kanjuo Mrčela idr. 2013, str. 19). V Sloveniji 
se delež žensk, ki delajo s krajšim delovnim časom, konstantno povečuje (Robnik 2016, 
str. 44; Eurostat 2017, str. 6–7; Vrabič Kek 2016, str. 41). Delež žensk, ki dela s skrajšanim 
delovnim časom se je z 7,6 odstotka leta 2002 povzpel leta 2014 na 13,7 odstotka in se 
tako skoraj podvojil ter je kar za 6,9 odstotne točke višji od odstotka moških, ki delajo s 
skrajšanim delovnim časom. V Sloveniji, kljub dobro organiziranemu javnemu otroškemu 
varstvu, v katerega je po podatkih leta 2014 vključenih 77 odstotkov otrok, še vedno 
večino »domačega« dela (skrb za otroke, gospodinjstvo) opravljajo ženske (Kanjuo Mrčela 
idr. 2013, str. 18, 36–37; Antić Gaber 2011, str. 245).  Poleg tega pa je tudi odstotek žensk 
v prekarnih zaposlitvah večji od odstotka moških (Kanjuo Mrčela idr. 2013, str. 18; 
Eurostat 2017, str. 6–7). Tako je bilo preko pogodb za določen čas leta 2012 zaposlenih 
18,7 odstotka žensk ter 15, 7 odstotka moških, kar je več od povprečja EU-28. Na ravni EU 
je zaposlenih s pogodbami za določen čas 13,3 odstotka žensk in 14,2 odstotka moških. 
Takšne oblike dela ženskam sicer omogočajo, da so vpete v trg dela, vendar jim nudijo 
slabšo zaščito v času recesije, povečujejo tveganje revščine in socialne izključenosti ob 





ter pokojnino (Kanjuo Mrčela idr. 2013, str. 18; Eurostat 2016, str. 5; Humar in Roksandič 
2013, str. 8).  
 
Potrebno pa je tudi zavedanje, da je trg dela še danes tako horizontalno kot vertikalno 
segregiran (CEDAW 5 in 6 b. l., str. 5, 29; Antić Gaber 2007, str. 113). Ženske so množično 
zaposlene v storitvenih dejavnostih, predvsem na področju zdravstva, socialnega varstva, 
izobraževanja, finančnega posredništva, gostinstva in turizma. Kljub temu, da ženske v 
povprečju dosegajo višjo stopnjo izobrazbe in usposobljenosti kot moški  (leta 2014 je 34 
odstotkov žensk imelo terciarno izobrazbo), pa v manjši meri kot moški zasedajo najvišja 
in najbolj plačana mesta, kot so mesta visokih uradnic_kov, menedžerk_jev ter 
zakonodajalk_cev (Vrabič Kek, B 2016, str. 39; CEDAW 5 in 6 b. l., str. 29).  
 
V Sloveniji so deleži žensk na mestih odločanja v gospodarstvu še vedno nizki (CEDAW 5 
in 6 b. l., str. 22; Kanjuo Mrčela idr. 2013, str. 49; Robnik 2016, str. 60, 64). V Sloveniji je 
bilo leta 2003 v 19 največjih podjetjih, ki kotirajo na borzi, 6 odstotkov predsednic in 20 
odstotkov članic uprav (Robnik 2016, str. 60). Deset let kasneje, leta 2013, pa skoraj ni 
bilo vidnega napredka, saj je bilo 10 odstotkov predsednic ter 20 odstotkov članic uprav. 
Stanje deleža žensk na mestih odločanja v 20 gospodarskih družbah v Sloveniji, ki kotirajo 
na borzi, je bilo leta 2015 takšno (Robnik 2016, str. 64): delež predsednic uprav je bil 10 
odstotni, delež članic uprav je bil 22 odstotni, delež generalnih direktoric 15 odstotni, 
delež izvršnih direktoric je bil 24 odstotni ter delež neizvršnih direktoric je bil 22 
odstotni. Glede na raziskavo, ki je bila opravljena leta 2015, ima Slovenija na vseh nivojih 
menedžmenta (nižji, srednji, višji) skupaj 39 odstotkov žensk, kar jo uvršča na 26. mesto 
na svetu. Opaža se, da je na nižjih ravneh vodenja delež žensk višji, bolj ko se vzpenjamo 
po hierarhični lestvici organizacije navzgor pa je delež žensk vedno manjši (Kanjuo Mrčela 
idr. 2013, str. 49).  
 
Eno od takih področij, kjer je bila zastopanost žensk zelo nizka je tudi politika (Antić Gaber 
2011, str. 9; Robnik 2016, str. 52; Antić Gaber 2007, str. 114). Politična elita v Sloveniji je 
bila močno maskulinizirana, zato so bile ženske vedno podreprezentirane. V času 
socializma so v najpomembnejših organih odločanja zasedale le četrtino ali tretjino vseh 
mest (Antić Gaber 2007, str. 114). Tudi danes ni veliko število žensk v politiki, tako v vladi 





politično elito v Sloveniji poteka izjemno počasi. Šele z »zunanjim« pritiskom (evropskih 
politikov in nevladnih organizacij) je prišlo do uzakonjanja spolnih kvot (Antić Gaber 
2011, str. 232–233). Sprejeta je bila zakonodaja za volitve v državni zbor in lokalne volitve 
ter Zakon o volitvah v Evropski parlament, ki določa uvedbo obveznega deleža 
zastopanosti žensk in moških na kandidatnih listah (Kanjuo Mrčela idr. 2013, str. 48). Ta 
je povečala delež žensk na položajih političnega odločanja, saj je ob predčasnih volitvah 
leta 2011 delež izvoljenih poslank v Državni zbor znašal kar 32,2 odstotka, leta 2015 pa 
se je celo povečal na 35,6 odstotka (Kanjuo Mrčela idr. 2013, str. 49; CEDAW 5 in 6 b. l., 
str. 20; Antić Gaber 2011, str. 235; Robnik 2016, str. 53). Posebej visok je bil delež poslank 
iz Republike Slovenije v Evropski parlament, ki je leta 2011 znašal celo 50 odstotkov, leta 
2014 pa 37,5 odstotkov. Napredek je viden tudi v deležih žensk za mestu svetnic v mestnih 
in občinskih svetih, ki je bil v letu 2012 22 odstotni in v letu 2014 31,8 odstotni. Nekoliko 
počasneje pa se zvišuje delež županj, ki je leta 2010 znašal 4,7 odstotka in leta 2014 7,5 
odstotka. Delež žensk v Državnem svetu ostaja še vedno nizek in je leta 2012 znašal 7,5 
odstotka. Področje javne uprave ter področje pravosodja (sodnice) postajata po 
zastopanosti žensk feminizirana področja (Kanjuo Mrčela idr. 2013, str. 49). Delež sodnic 
je bil leta 2011 najvišji na okrajnih sodiščih in je znašal 82,8 odstotka, najnižji pa na 
vrhovnem sodišču, kjer je znašal 53,3 odstotka.  
 
Ob pregledu področja enakosti spolov v Sloveniji od leta 1991 do 2016 je Ministrstvo za 
delo, družino, socialne zadeve in enakost spolov prišlo do zaključkov, da je bilo mnogo 
pomembnih pravic za enakost spolov že pridobljenih v času Socialistične federativne 
republike Jugoslavije, hkrati pa so bili v zadnjih 25 letih vidni tudi številni premiki na bolje 
(Robnik 2016, str. 6). Opozarja tudi, da razne družbene spremembe (nove oblike dela, 
razvoj novih tehnologij, itd.) vplivajo na spreminjanje vsakodnevnih praks delovanja in 
življenja žensk in moških, kar posledično vodi do nenehnega spreminjanja stanja na 
področju enakosti spolov (prav tam, str. 97). Ker enakost spolov še ni dosežena, je zato 
pomembno spremljanje področja, zakonodajno urejanje, ozaveščanje in odpravljanje 
stereotipov, izboljševanje stanja na določenih področjih itd.  
 
Poleg uveljavljenega mnenja uradnih institucij o pozitivni naravnanosti politike enakosti 
spolov, pa obstaja tudi kritični pogled na razvoj te politike. Politika enakosti spolov naj bi 





spoloma in se zavzemala za družbo, kjer bi lahko vsi, ne glede na spol, polno udejanjali 
svoje potenciale na vseh področjih družbenega delovanja (Robnik 2016, str. 99). Kritika 
pa vidi politiko enakosti spolov kot komplementarno ravno kapitalistični 
političnoekonomski ureditvi, ki razgrajuje javno skrbstvo za otroke in starejše na račun 
pozasebljanja varstva, krni porodniška nadomestila in dolžino porodniškega dopusta ter 
uvaja fleksibilne oblike dela za matere (Burcar 2015, str. 310). Politika enakih možnosti 
je tako produkt liberalnega feminizma, ki je zamenjala socialistično feministično politiko 
enakopravnosti in načrtno razgrajuje sistemske in infrastrukturne pridobitve 
socialistične politike enakosti. Tako politika enakosti spolov v resnici ne izboljšuje stanja 
žensk kot družbene skupine, temveč se zavzema le za peščico elitnih posameznic, katerim 
pa so že zaradi njihovega gmotnega položaja te pravice dejansko zagotovljene (prav tam, 
str. 311). Sistem od žensk zahteva, da se v zameno za podeljene pravice podrejajo 
kapitalistično-patriarhalnemu sistemu in s tem vzdržujejo status quo v družbi. 
Kapitalistični diskurz enakosti spolov ja tako samo formalen in ne vsebinski, saj ne 
spreminja družbenoekonomske strukture, katere oblikujejo in določajo položaj in vlogo 
žensk v družbi (prav tam, str. 212–213).  
 
Tudi Bourdieu (2010, str. 107) meni, da formalna izenačenost med moškimi in ženskami 
nujno prekriva dejansko stanje. Prav prežetost vseh institucij družbe z moškim redom, 
tako države, šole, družine in cerkve, prispeva k reprodukciji hierarhije med moškimi in 
ženskami ter delitvi dela po spolu (prav tam, str. 99–100). Prav zaradi te selekcije, ki jo 
reproducira tudi šolski sistem, se že od nekdaj ženske odločajo za manj ugledne položaje 
(prav tam, str. 107). Opozarja tudi, da poklici, ki se feminizirajo so bodisi že razvrednoteni 
bodisi njihova vrednost upada (prav tam, str. 106). Hkrati pa meni, da ko te poklice 
zapuščajo moški v  njih pride do učinka snežene kepe, saj se poklici še hitreje 
razvrednotijo. Kljub vse večji zastopanosti žensk v javnih službah in boljši izobrazbi, so 
ženskam večinoma dodeljena nižja, slabše plačana in najbolj negotova mesta. Slednja so 
povezana z deli za določen čas ter s skrajšanim delovnim časom. Posledično so tako skoraj 
izključene iz »igre za oblast«, nedostopne pa so jim tudi obetavne poklicne poti. Kot je 
predvidel že Bourdieu, so ženske postale »[…] poglavitne žrtve neoliberalne politike, ki 







4. Ženske v izobraževanju in znanosti 
 
4.1. Ženske in izobraževanje  
 
4.1.1. Pravica do izobrazbe 
 
Pravica do izobrazbe je posebna pravica, saj je hkrati tudi del vsake pravice (državljanske, 
politične, socialne, ekonomske, intimne in enakih možnosti) posebej, saj zadeva dostop do 
znanja in informacij, ki prispevajo k oblikovanju avtonomnih zahtev po pravicah samih 
(Jalušič 2004, str. 39). Nedvomno je bila in je pravica do izobrazbe zelo pomembna 
pravica, saj obstaja velika povezanost med dostopom do izobrazbe, stopnjo pismenosti 
ter zagotavljanjem pravic. Različni sistemi oziroma režimi, ki so poskušali omejiti pravice 
žensk, so najprej omejili njihov dostop do védenja ali izobrazbe.   
 
Številne avtorice, vse od Christine de Pizan v 14. stol., predvsem pa od 17. stol. dalje so 
zahtevale pravico do izobrazbe. Tako je že leta 1694 Angležinja Mary Astell s pismom A 
Serious Proposal to Ladies, for the Advancement of Their True and Greatest Interest 
zahtevala oblikovanje visokošolskih institucij za ženske. Zahteve po pravicah žensk so se 
začele izražati na nacionalni ravni držav, kasneje pa so prerasle v mednarodne zahteve, 
predvsem zaradi mednarodnih intelektualnih izmenjav in vplivov različnih spisov (prav 
tam, str. 39–40). Veliko žensk se je zavzemalo za državljanske pravice do izobrazbe, 
dedovanja in svobode v zakonski zvezi in zunaj nje (Bock 2004, str. 115). Zahteve po 
izobrazbi žensk so se pojavljale vedno znova, saj se je zdela izobrazba za ženske najboljša 
možna pot k svobodi (Bock 2004, str. 116, 120). 
 
Tako so v 18. stoletju izobražene ženske promovirale žensko intelektualno enakost in 
zahtevale enake izobraževalne možnosti (Jalušič 2004, str. 39). Olympe de Gouges je v 
Deklaraciji o pravicah ženske in državljanke iz leta 1789 trdila, da so ženske individui, ki 
imajo »intelektualne vrline« (Bock 2004, str. 83). Zavzemala se je za enakopravnost žensk 
in stališče, da so vsem državljankam in državljanom, ki so enaki pred zakoni,  »/…/ enako 
dostopni vsi častni nazivi, položaji in poklici, v skladu z njihovimi sposobnostmi, vrlinami 
in nadarjenostjo« (Gouges 1997, str. 67–68; Verginella 2013, str. 9). Skoraj istočasno pa 





Rousseaujevo idejo, da naj bi bila izobrazba žensk le komplementarna moški (Jalušič 
2004, str. 38–39). Ostro je nasprotovala tudi temu, da se ženskam odreka razum in s tem 
tudi krepost (Bock 2004, str. 52–53). Podobne argumente je podpiralo kar nekaj žensk v 
celinski Evropi (Mathilde Franciska Anneke, Hedwig Dohm, Lily Braun) kot tudi v ZDA 
(Abigal Adams) (Jalušič 2004, str. 39). Mary Wollstonecraft je bila mnenja, da je vzgoja 
tista, ki je kriva za ločevanje med spoloma in zato poziva k revolucionarni vzgoji deklet in 
k enaki izobrazbi za dekleta in fante (Bock 2004, str. 122). Verjela je, da je možno z vzgojo 
in izobraževanjem odpraviti razliko med spoloma v družbi ter da bodo ženske kot 
razumna bitja in svobodne državljanke postale tudi dobre gospodinje in matere (prav 
tam, str. 123–124). Izobrazba naj bi po Mary Wollstonecraft vključevala tudi koncept 
ženskega državljanstva sestavljenega iz pravic in dolžnosti (prav tam, str. 123). 
 
Kant je s tem, ko je dejal, da mora biti državljan sam svoj gospod ter imeti določeno imetje, 
med katerega je prišteval tudi znanje, tlakoval smer evropskega ženskega gibanja v 19. 
stol. (prav tam, str. 115–116). Evropsko žensko gibanje je z ustanavljanjem ženskih 
društev in krovnih združenj od 60.-ih let 19. stol. postalo trajno organizirano in se je 
odzivalo na različne vplive ter ukvarjalo z različnimi področji, ki jih je zaznamovala 
hierarhična spolna ureditev (prav tam, str. 135, 142, 190). Že od ustanovitve društev 
naprej je bila njihova pozornost namenjena izobrazbi žensk (tako višji kot osnovni), 
plačanemu delu in reformi civilnega prava (prav tam, str. 192). Prizadevale so si za dvig 
pismenosti pri ženskah, ustvarjanju in širjenju možnosti za zaposlovanje žensk in zvišanju 
njihovih plač, za reformo civilnega prava glede razmerja zakonske žene do moža, pravico 
do dohodka in lastnine ter urejanje pravnega razmerja mater do svojih otrok (prav tam). 
»Šele v zgodnjem 20. stol. je boj za izobrazbo žensk povzročil resne reforme dekliškega 
izobraževanja in omogočil, da so učiteljice prepustili na višje dekliške šole; v Nemčiji je 
bila izobrazba sicer udarno geslo meščanstva, toda ženskam so šele med letoma 1900 in 
1913 – pozneje kot v drugih deželah – dovolili univerzitetni študij« (Bock 2004, str. 194). 
V Italiji ni bilo formalne prepovedi študija za ženske, zato je bilo težišče gibanja na odpravi 
nadvlade zakonskega moškega. Na Nizozemskem je v šestdesetih letih 19. stol. potekala 
razprava o vprašanju izobrazbe in civilnega prava. Prav tako so se v Španiji prizadevala 
gibanja za izobrazbo kot socialne pravice ter ključ do družbene reforme, šlo pa je tudi za 
vprašanja zaposlitve in civilnega prava (prav tam, str. 194–195). Podobne prednostne 





»pot do zaslužka in svobode« (Bock 2004, str. 195). Na Poljskem so bile v 80. –ih letih 19. 
stol. prav tako v ospredju teme izobraževanja in civilno pravo. V Rusiji v 60.-ih letih ter na 
Madžarskem od  leta 1867 se je gibanje osredotočilo na izobraževanje in socialno delo. V 
Grčiji pa je bila šolska izobrazba za dekleta glavna tema ter učiteljice med pomembnejšimi 
protagonistkami. Te zahteve so bile razglašene na različne načine: v lokalnih združenjih, 
na javnih in zaprtih zborovanjih ter na nacionalnih in mednarodnih konferencah (prav 
tam, str. 195). 
 
Nekaj desetletij po letu 1789 in začetku ženskega gibanja po svetu, so tudi v naš prostor 
prišle zahteve žensk po pravici do izobrazbe, zaposlitve in politične participacije 
(Leskovšek 2004, str. 89). Tako kot marsikje drugje po Evropi je bila tudi na Slovenskem 
pravica do izobrazbe prva od zahtev narodno organiziranega ženstva (Verginella 2003, 
str. II; Budna Kodrič 2003, str. 35). Zagovorniki so menili, da naj se ženske izobrazijo le 
toliko kot je potrebno, da lahko kvalitetno izpolnjujejo vlogo v družini (matere, soproge, 
gospodinje) ali pa se usposobijo za njej primeren poklic (vzgojiteljice, učiteljice ali 
zdravnice) (Budna Kodrič 2003, str. 35). Tako so še vedno zagovarjali naravno poslanstvo 
žensk kot matere in gospodinje. Zavedanje o tem, da narod potrebuje izobražene ženske, 
se je pojavilo od 70. let 19. stoletja naprej, ko so se slovenski izobraženci (Radoslav Razlag, 
Fran Podgornik, Ivan Hribar, Fran Govekar, Etbin Kristan in Janez Evangelist Krek) 
zavzemali za pravico žensk do izobrazbe ter prispevali k izdajanju tekstov, ki so bili 
naklonjeni ženski enakopravnosti (Verginella 2003, str. II–III). To je v 80. letih 19. stol. 
privedlo do objavljanja besedil ženskih avtoric v takratnih časopisih (Ljubljanskem 
Zvonu, celovškem Kresu ter kasneje v ženski prilogi Slovenskega sveta). Predvsem je 
dostopnost do časopisov in možnost objavljanja v veliki meri pripomogla k organizaciji 
žensk na Slovenskem (Leskovšek 2004, str. 90) Slovenka je izšla prvič leta 1900 kot prvi 
ženski časopis, ki je svojo izdajo opravičeval s potrebo po izobraževanju ženskih bralk 
(Verginella 2003, str. II). Vesna pa je bil dunajski dijaški list, ki se je zavzemal za 
izobraževanje žensk in vzpodbujal ženske k narodnemu, socialnemu, literarnemu, 
posredno pa tudi k feminističnemu delovanju in ustanovitvi izključno ženskega društva 
(Leskovšek 2004, str. 91). Prvo stanovsko in politično organizirano žensko društvo na 
Slovenskem je bilo leta 1898 ustanovljeno Društvo slovenskih učiteljic, ki so se zavzemale 
za odpravo spolne in plačilne diskriminacije na poklicnem področju (Verginella 2003, str. 





polnopravnem vstopu žensk v vse sfere javnosti, tudi v politično. Splošno slovensko 
žensko društvo s sedežem v Ljubljani sta ustanovili Franja Tavčar in Josipina Vidmar 6. 
julija 1901, v katerega so se lahko vključile vse Slovenke ne glede na njihov stan in poklic 
(Leskovšek 2004, str. 91; Verginella 2003, str. V). Društvo je delovalo na izobraževalnem, 
dobrodelnem in političnem področju (Verginella 2003, str. V). Na Slovenskem pa so 
delovala tudi druga društva, ki so se zavzemala za različna področja (prav tam, str. 92–
96). Med njimi je bilo tudi društvo Mladika, ustanovljeno leta 1906, ki si je prizadevalo za 
pospeševanje ženskega izobraževanja (Leskovšek 2004, str. 93). Leta 1931 je bilo 
ustanovljeno združenje akademsko izobraženih žena kot sekcija jugoslovanske zveze 
Udruženje univerzitetskih obrazovanih žena (prav tam, str. 95–96). Leta 1934 pa je začelo 
delovati Društvo Dom visokošolk, ki je združevalo bodoče intelektualke. Potreba po 
združevanju je nastala zaradi stalne ogroženosti ženskega izobraževanja ter slabe 
denarne podpore in slabih možnosti pridobitve štipendije (prav tam, str. 95). Večina 
društev je organizirala veliko predavanj, raznih tečajev ter izobraževanj (prav tam, str. 
96). Leta 1922 je Alojzija Štebi predlagala ustanovitev Ženske univerze, ki bi delovala kot 
serija predavanj in izobraževanj (prav tam, str. 99). Veliko akcij ženskih društev je bilo 
povezanih z dostopom žensk do izobraževanja, večji protesti pa so bili leta 1907, ko so 
ukinili višjo dekliško šolo, leta 1924 ob ukinitvi ženske gimnazije ter leta 1935 ko so 
ukinili 1. razred ženske realne gimnazije in odpustili več učiteljic (Leskovšek 2004, str. 
100).  
 
Ženska društva so delovala neodvisno vse do leta 1938, med drugo svetovno vojno se je 
njihovo delovanje prenehalo oz. se je preusmerilo v antifašistično delovanje, ženska 
gibanja pa so bila dojeta kot feministično meščansko žensko gibanje (prav tam, str. 103). 
Leta 1943 je bila ustanovljena Slovenska Antifašistična ženska organizacija (AFŽ), ki je po 
2. svet. vojni leta 1945 prevzela arhive in obsežna dela ženskih društev (prav tam, str. 
103–104). S tem se je tudi obsežno žensko gibanje na Slovenskem končalo (prav tam, str. 
104). Namen Slovenske protifašistične ženske zveze (SPŽZ) je bila mobilizacija žensk v 
organizirane oblike delovanja in je delovala kot vmesni člen (oz. podaljšana roka oblasti) 
med oblastjo in ljudstvom (prav tam., str. 105).  
 
Ustava Federativne ljudske republike Jugoslavije iz leta 1946 je zagotavljala vsestransko 





Ljudske republike Slovenije, Lidija Šentjurc, z odlokom prepovedala ločen pouk po spolu 
na osnovnih šolah in gimnazijah ter uvedla skupen pouk, se je tudi formalno končala 
večstoletna spolna segregacija v šoli (Gabrič 2004, str. 220). To je bil eden 
najpomembnejših ukrepov pri odpravi neenakosti na področju vzgoje in izobraževanja po 
drugi svetovni vojni (Tašner in Rožman 2015, str. 64). Socializem brez feminističnega 
gibanja vendar kot »državni feminizem« je v smislu socialnih pravic ženske in formalno-
pravne enakosti v marsičem presegel države zahodnega sveta (Jalušič 2004, str. 45). Kot 
dosežke socializma se lahko štejejo politične, izobraževalne in socialne pravice žensk 
(aktivna in pasivna volilna pravica, pravica do izobraževanja in dela, enako plačilo za 
enako delo, zakonske osnove za dostop do vseh delovnih položajev, porodniški dopust, 
zdravstveno varstvo, pokojnine in invalidnine ter druge socialne pravice), ki so omogočale 
ženskam samostojnost in eksistenco, ki so jo pridobile s svojim delom (Leskovšek 2004, 
str. 107).  
 
Osamosvojitev leta 1991 je prinesla nove spremembe v vzgoji in izobraževanju. Sprejem 
nove ustave Republike Slovenije leta 1991, ustanovitev Urada za žensko politiko in 
Komisije za žensko politiko leta 1992, sprejem Konvencije Organizacije združenih 
narodov o odpravi vseh oblik diskriminacije žensk leta 1992, sprejetje Zakona o 
organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja ter izid Bele knjige o vzgoji in 
izobraževanju leta 1996, ustanovitev Komisije za politiko enakih možnosti žensk in 
moških prav tako leta 1996, ustanovitev Komisije za uveljavljanje vloge žensk v znanosti 
leta 2001 ter sprejetje Zakona o enakih možnostih žensk in moških leta 2002 so le 
nekateri izmed mnogih pomembnih zakonodajnih in institucionalnih mejnikov, ki so 
pripomogli po prelomnem letu 1990 k spremembam tudi na področju enakosti med 
spoloma na področju vzgoje in izobraževanja v Sloveniji (Robnik 2016, str. 11–16). 
 
4.1.2. Izobraževanje žensk skozi čas in prostor, s poudarkom na izobraževanju žensk na 
Slovenskem 
 
Glede na literarne in arheološke vire sega zgodovina tega, kar bi danes poimenovali 
»formalno« izobraževanje oz. šolstvo daleč nazaj v obdobje antike.  
O organizaciji in razširjenosti šolstva v visokih kulturah, ki so živele v Mezopotamiji in 





nepopolni (Aldred 1992, str. 7). Čeprav je uporaba primarnih virov omejena, so pri 
raziskovanju preteklosti izrednega pomena tudi najdbe v templjih in grobnicah, kot so 
stenske poslikave in napisi, ročna dela, spomeniki, kipi in ohranjeni teksti, iz katerih lahko 
poskušamo razbrati, kako so ljudje živeli, s čim so se ukvarjali, v kaj so verovali itd. 
(Masson 2014). Glede na visoko organiziranost teh kultur ter iznajdbe pisave na prelomu 
iz 4. v 3. tisočletje pr. n. št., lahko sklepamo, da so poznali tudi ustanove, kjer so poučevali 
branje in pisanje (Vojmer Gojkovič 1998, str. 15).  
 
Visoka civilizacija v Mezopotamiji je ustvarila religiozne gradbene in slikovne stvaritve, 
predvsem pa je izumila prvo pisavo, ki jo pozna človeštvo (Soden 1961, str. 525). Z 
iznajdbo pisave pa se je pojavila tudi potreba po izobraževanju. Šole, ki so se imenovale 
edubba oz.  »hiša tablic«  so bile namenjene poučevanju pisarjev za zasedbo določenih 
uradniških ali civilnih položajev (Oates 1996, str. 163). Proces učenja je temeljil na 
memorizaciji in je vključeval učenje matematike, slovnice ter študijo in prepisovanje  
raznovrstnih literarnih del (Oates 1996, str. 166). Obstajala sta dva izobraževalna centra, 
in sicer, »univerza« v Nippur-ju ter v Babilonu. Poučevanje za pisarje je vodilo do mnogih 
karier, vključujoč tudi kraljeve svetovalce in vodje raznih ministrstev. V obdobju Akadske 
dinastije in vladavine kralja Sargona od leta 2334 do 2279 je bil ustanovljen urad visokih 
svečenic boginje lune Nanna v mestu Uruk (Oates 1996, str. 38). Sargonova hčerka 
Enheduanna je bila prva, ki je zasedla to častno mesto. Poleg tega, da je bila Enheduanna 
prva je bila tudi najuglednejša v dolgem nizu svečenic (prav tam, str. 39). Ohranjene so 
številne himne, ki jih je napisala v izvrstni sumerščini in velja za prvo pesnico v zgodovini, 
ki nam je znana tako po imenu kot tudi po njenem portretu. Po starobabilonskem obdobju 
je mezopotamska družba postajala vedno bolj patriarhalna. Edduba kot izobraževalna 
institucija je izginila, izobraževanje pa je v obdobju Kasitov (od ca. 1730 pr.n.št.) prešlo v 
roke peščice aristokratskih družin (Oates 1996, str. 166). Tako so šole obiskovali samo še 
člani vladarskih družin ter sinovi bogatašev in profesionalcev, kot npr. pisarjev, 
zdravnikov in tempeljskih uradnikov. Dekleta pa so ostajala doma pri materah in se učile 
gospodinjskih opravil.  
 
V starem Egiptu je izobraževanje potekalo v šolah, ki so bile del večjih državnih sektorjev, 
kjer so bila tudi središča uprave in gospodarstva. Izobraževanje je potekalo v okviru 





prepisovale knjige in sestavljali napisi (Aldred 1992, str. 192–193; Vojmer Gojkovič 1998, 
str. 15). To formalno izobraževanje je bilo namenjeno predvsem moškim višjega stanu, ki 
naj bi postali uradniki in svečeniki ter so se kot dečki učili brati in pisati (Robins 1997, str. 
81). Izobraževanje za pisarje se je začelo že v zelo zgodnjih letih in je trajalo dvanajst let 
(Aldred 1992, str. 193). V določenih vidikih naj bi bil ideal učenje brez solz, kljub temu pa 
so Egipčani imeli trdno prepričanje v učinkovitost telesnega kaznovanja in monotonijo 
učenja. Obstajajo pa tudi dokazi o tem, da so se nekatera dekleta učila brati in pisati tako 
za dobiček kot za zadovoljstvo. Predvsem princese so poučevali v branju in pisanju (prav 
tam, str. 184). Delovale pa so tudi ženske pisarke vsaj že v srednjem, vsekakor pa v 
poznem obdobju kraljestva (prav tam). Učenje branja in pisanja pa sta bila tudi potrebna 
predpogoja za kariero v drugih poklicih, kot so bili zdravniki, svečeniki, umetniki in 
arhitekti (prav tam, str. 194). Izobraževanje je tudi razmejevalo ženske iz različnih 
družbenih slojev, saj so ženske iz višjih slojev znale brati in pisati, ženske iz srednjih slojev 
in žene poklicnih mož so bile že manj pismene, revne ženske pa niso bile pismene (Masson 
2014). Izobražene ženske so lahko zasedle poklicne pozicije svečenic, uradnic in 
nadzornic, nekatere premožnejše ženske pa so celo postale sodnice, preglednice, 
guvernerke, zdravnice in premierke. 
 
Šolski sistem, ki je zajel širše množice ljudi, se je oblikoval šele v antični Grčiji in bil prvič 
dokumentiran v 5. stoletju pr. n. št. (Vojmer Gojkovič 1998, str. 15; Vidmar 2009, str. 9). 
Pri vzgoji in izobraževanju, v tem času, je potrebno razločevati med arhaično (homersko) 
ter klasično dobo (Vidmar 2009, str. 7). Vzgoja in izobraževanje v arhaični dobi je bila od 
vsega začetka privilegij plemstva in za katero je bil značilen viteško-dvorni sistem vzgoje 
(prav tam, str. 7–8). Moralni ideal je bil popolni »vitez«, ki ga je utelešal Ahil, in kateri je 
zasledoval vrlino areté, ki je pomenila predvsem fizično spretnost, izurjenost, silo, kasneje 
pa tudi intelektualne lastnosti kot sta besedna spretnost in preudarnost (prav tam, str. 8). 
Tako za moške kot za ženske so veljala enaka pravila v zvezi z vrlinami, le da so za 
najpomembnejše vrline žensk veljale lepota, preudarnost in zvestoba. Vzgoja deklet je 
potekala v skladu z njihovimi najpomembnejšimi zadolžitvami, ki so bile rojevanje, skrb 
in vzgoja otrok ter vodenje gospodinjstva (prav tam, 10). Deklice so se učile od mater, 
predvsem tkati in presti. Arhaična atenska vzgoja je bolj dajala poudarek umetniškem kot 
literarnem ter bolj športnem kot intelektualnem izobraževanju (prav tam, str. 16). Tako 





vzgoja, ki je zajemala učenje vokalne in instrumentalne glasbe ter literarno izobraževanje 
(prav tam, str. 15-16).  
 
V Šparti pa se je homerska viteška vzgoja razvila v vojaško vzgojo, ki je pomenila 
neposredno in posredno pripravo na vojaški poklic (prav tam, str. 11). Arhaična 
špartanska vzgoja je bila sestavljena iz treh komponent: športa, glasbe in vojaške ter 
državljanske vzgoje. Šolali so se tako dečki kot dekleta. Okoli leta 550 pr. n. št. pa je v 
Šparti prišlo do družbenih in političnih sprememb, ki so vodile do sprememb v vzgoji in 
izobraževanju (prav tam, str. 12). Šparta je postala »policijska« država, ki je imela v rokah 
tudi popoln nadzor, načrtovanje ter izvajanje vzgoje in izobraževanja. »Klasična 
špartanska vzgoja« se je imenovala agogé, kar pomeni vodenje oz. dresuro in je bila 
poznana po njeni strogosti in asketizmu. Poudarek pri vzgoji deklet je bil ravno tako na 
telesnem urjenju in gimnastiki ter manj na plesu in glasbi (prav tam, str. 14). Verjeli so, da 
je potrebno zatreti pri dekletih vsako mehkobnost, da bodo rojevale pogumne može. 
Dekleta pa so hkrati urili tudi v vojaških veščinah, saj so varovala polis, ko so bili moški 
na vojaških pohodih (prav tam). 
 
V antični Grčiji pa se je razširila tudi posebna oblika vzgoje, ki je temeljila na tesni 
homoerotični povezavi med učencem in učiteljem (prav tam, str. 14–15). Grška 
homoerotičnost kot vzgojni princip je imela vojaški značaj in bila značilna za odnose med 
odraslim moškim in dečkom. Poleg teh izključno moških institucij so se oblikovale 
podobne institucije tudi pri ženskah. Ena najbolj znanih šol za deklice je bila na otoku 
Lesbos in se je imenovala »hiša učenk Muz«, vodila pa jo je znana lirična pesnica Sapfo. 
Izobraževanje deklic je potekalo v obliki skupnega življenja v šoli, ki je bila oblika 
religiozne skupnosti. Deklice so se pod vodstvom učiteljice izobraževale v skupinskem 
plesu, instrumentalni glasbi, petju in telovadbi (prav tam).  
 
Atene so bile v klasični dobi, okoli 5. stol. pr. n. št., na vrhuncu gospodarske in politične 
moči (Vidmar 2009, str. 17). Razvila se je t.i. grška klasična vzgoja ali helenistična vzgoja, 
ki je poznala tri izobraževalne stopnje (Vidmar 2009, str. 30–37): primarno, sekundarno 
in terciarno (višjo) stopnjo izobraževanja. Elementarno stopnjo so obiskovali skoraj vsi 
svobodni dečki in deklice od sedmega do štirinajstega leta starosti. Sekundarna stopnja je 





Dolgo časa je bilo enciklično ali splošno sekundarno izobraževanje pravica svobodnih in 
čistih Grkov, večinoma dečkov, ponekod pa tudi deklet. Terciarna ali visoka stopnja 
izobraževanja je potekala po osemnajstem letu starosti. Najpomembnejši grški študij je 
bil študij retorike, sledil pa mu je študij filozofije, poznali pa so tudi študij medicine.  
 
Poleg znanih antičnih grških filozofov so v antični Grčiji delovale tudi »razmišljujoče 
ženske«, ki so bile v tesnem stiku s filozofi ter ženske filozofinje oz. t.i. »philosophous« 
(Slapšak 1993, str. 27–33). V 6. st. pr. n. št. sta delovali Kleobulina, ki je bila hči modreca 
in vladarja Kaleobula ter Teano, ki je bila Philosophousa pitagorejskega kroga ter verjetno 
Pitagorova žena (prav tam, str. 28). V 5. stoletju pr. n. št. so kot Philosophouse 
pitagorejskega kroga delovale Fintida, Melissa, Myia, Periktione, znana hetera in 
Periklejeva ljubica Aspazija ter svečenica in Sokratova učiteljica ljubezni Diotima. 
Aspazija, verjetno najbolj znana med njimi, je bila pogosto uporabljena v književnih delih 
ter označuje evropski mit o svobodni in intelektualno vplivni ženski (Slapšak 1993, str. 
29). V 4. stol. pr. n. št. je delovala philosophousa Hiparhia, avtorica tragedij in filozofskih 
tekstov (Slapšak 1993, str. 28). V 4. stol. n. št pa je delovala znana philosophusa Hipatia, 
ki je bila tudi univerzitetna profesorica in matematičarka (prav tam, str. 31). Zaradi svoje 
tragične usode je Hipatija dobila status svetnice neodvisne intelektualke. Philosophuse 
pitagorejskega in epikurejskega kroga so bile v tem skupnem, omejenem krogu 
enakopravne moških filozofom, saj so nastopale skupaj z njimi, nekatere so celo predavale 
in bile naslednice svojih učiteljev in ljubimcev (prav tam).  
 
V antičnem Rimu pa je bila, od približno konca 6. stol. pr. n. št, razširjena arhaična rimska 
vzgoja kmečko – aristokratska, ki je pomenila neke vrsto iniciacijo v tradicionalni način 
življenja (Vidmar 2009, str. 40). Vrline, ki so jih Rimljani želeli preko vzgoje razviti so bile 
(prav tam, str. 41): veselje od dela, zmernosti in naporov. Otroci naj bi bili vzgajani v 
nasprotovanju razkošja ter v cenjenju preprostosti in delavnosti, zato tudi je športno 
urjenje temeljilo na koristnosti in ne oblikovanju telesa ter tekmovanju kot v Grčiji. 
Družina je predstavljala naravno okolje in pomemben dejavnik za vzgojo in izobraževanje 
rimskih otrok (Vidmar 2009, str. 41; Vojmer Gojkovič 1998, str. 17). Deklice pa so ostale 
doma pri materah in se učile domačih del. Glavna metoda in sredstvo vzgoje in 






Rim je v 2. stoletju pr. n. št. v obdobju t.i. filhelenstva začel prevzemati grški koncept 
vzgoje in izobraževanja (Vidmar 2009, str. 42). Tako so uvedli sekundarne ter visoke 
slovnične in govorniške šole, kjer so poučevali grščino in književnost (Vojmer Gojkovič 
1998, str. 17). Glasba, petje in ples pa so bili bolj v domeni izobraževanja deklet. Tako 
dečki kot deklice so obiskovali elementarno šolo, kjer so se učili brati, pisati, računati in 
stenografirati (Vojmer Gojkovič 1998, str. 17). Dekleta iz premožnih družin so nadaljevale 
izobraževanje pod vodstvom učiteljev (praceptores) in so se urile v poznavanju latinske 
in grške literature ter učile igrati na liro, peti in plesati. Takšno celovito izobraževanje so 
dekleta iz bogatih družin pridobile tako v obdobju republike kot tudi v dobi cesarstva. V 
času rimskega cesarstva je prišlo do državnega nadzora nad izobraževanjem (Vidmar 
2009, str. 48). Cesar Dioklecijan je v 3. stol n. št. prevzel nadzor nad sekundarnim in višjim 
izobraževanjem, cesar Valentinijan III. pa je leta 425. stol. n. št. postavil celotno 
izobraževanje pod nadzor cesarske vlade. Helenistične šole so vplivale na nabor vsebin in 
metod, ki so jih uporabljale rimske šole v času cesarstva (prav tam, str. 49). Tako kot v 
Grčiji so tudi v Rimu poznali tri stopnje izobraževanja, in sicer (prav  tam): elementarno, 
sekundarno ter terciarno stopnjo izobraževanja. Elementarna stopnja je bila namenjena 
opismenjevanju (prav tam, str. 50). Na sekundarni stopnji, kjer so se izobraževali dečki in 
deklice skupaj, je bil poudarek na znanju pravilnega govorjenja ter razlagi klasičnih 
pesnikov (prav tam, str. 51–52). Na terciarni stopnji je prevladoval študij govorništva, kot 
rimska posebnost je bil študij prava, filozofijo pa so študentje večinoma odšli študirat v 
Grčijo (prav tam, str. 53–54). Preko tekstov se da razbrati, da so Rimljani cenili izobrazbo 
žensk (Vojmer Gojkovič 1998, str. 18). Predvsem izobražene ženske iz cesarskih in 
premožnih družin pa so imele vpliv tudi na državno politiko (prim. Livija, žena cesarja 
Avgusta). Rimske ženske so se vključevale v razna društva, sodelovale in pripravljale so 
pojedine in sprejeme ter organizirale predstave z igranjem, petjem in plesom (Vojmer 
Gojkovič 1998, str. 18, Beate Wagner-Hasel 1998, str. 87). Kljub temu, da so bile ženske 
zelo izobražene so znotraj gospodinjstva opravljale pomembne funkcije in imele 
popolnoma avtoritativen položaj.  
 
Ta pomemben razvoj izobraževanja v antiki tako Grkov kot Rimljanov je imel velik vpliv 
tudi na naše kraje. Z začetkom rimskega cesarstva v 1. stol. n. št.  in s prihodom Rimljanov 
v naše kraje je prišlo do stika z razvitejšo obliko civilizacije, ki je k nam prinesla tudi 





dobe, ki kažejo na obstoj znanja branja in pisanja predpostavljajo obstoj šolanja in 
izobraževanja tudi na naših tleh (Mikl Curk 1998, str. 28; Šverc 2007, str. 18). Podobno 
kot drugje po rimskem cesarstvu so tudi na Slovenskem nastajale šole po mestih (Mikl 
Curk 1998, str. 30). Šole so bile namenjene izobraževanju višjih slojev, predvsem moških. 
Delež žensk, ki so se izobraževale je bil največji v velemestih in po vsej verjetnosti dokaj 
nizek na podeželju. Večina izobraževanja pa je morala potekati neformalno, v okviru 
skupnosti. Z vidika, da so ženske v rimskem času na Slovenskem prevzemale raznolike 
naloge v družbi (skrbele za gospodinjstvo in vzgojo otrok, se ukvarjale z medicino, imele 
pravico do upravljanja z družinskim premoženjem, pomembno vlogo v verskem življenju 
in ob večnem slovesu katerega od družinskih članov in ustno prenašale ljudske in 
mitološke zgodbe na potomce), je tudi sklepati, da so ženske verjetno bile podučene v 
branju in pisanju, da so lahko opravljale te naloge (prav tam, str. 30–31). 
 
Srednjeveška družba je bila zelo razslojena in med družbenimi sloji so obstajale velike 
razlike (Kovačič 2009, str. 35). Ženske v času srednjega veka bi lahko razvrstili v tri glavne 
skupine, in sicer (Lovrenčič 1998, str. 39): na samostanske ženske, na plemkinje in 
meščanke ter na brezpravno večino (služkinje, dekle, žene podložnikov). V srednjem veku 
so ženske veljale za izobražene po merilih, ki jih je določala takratna družba (Kovačič 
Dadić 2010, str. 276). Izobrazba pa je v srednjem in zgodnjem novem veku bila priprava 
na izpolnjevanje vloge, ki jo je imel posameznik v družbi. Zato tudi ni bilo merilo 
izobraženosti žensk branje in pisanje, temveč so ženske veljale za izobražene, če so znale 
voditi gospodinjstvo, nadzorovati delo na polju in v hlevu, bile vešče ročnih del in oskrbe 
bolnika, znale plesati in igrati inštrument. Dejansko je bila izobrazba, ki bi dajala več kakor 
učenje opravljanja hišnih opravil, zelo redka izjema (Kovačič 2009, str. 37). Izjeme so se 
pojavile večinoma med ženskami višjih družbenih slojev: med plemkinjami in bogatimi 
meščankami. Izobrazba v formalnem smislu je bila v srednjem veku privilegij elite 
(Kovačič Dadić 2010, str. 270). 
 
V pomembnejših srednjeveških mestih so se začele pojavljati šole za dekleta, poleg teh pa 
je veliko izobraževanja, predvsem žensk iz višjih družbenih slojev, potekalo doma ali pa v 
samostanih (Kovačič Dadić 2010, str. 268–270). V Flandriji in v Parizu se je v 13. stoletju 
vzpostavil izobraževalni sistem, ki je dekletom iz višjega sloja omogočil osnovno 





za dekleta, saj so dekleta poučevali zasebni učitelji na domu. V Bruslju se je leta 1320 
odprlo pet osnovnih šol za dekleta, v Nemčiji in Švici pa se tako javne kot zasebne šole 
pojavijo v 14. in v začetku 15. stol (Kovačič Dadić 2010, str. 268–270). Prav tako v 14. in 
15. stoletju pa so nastale tudi t.i. obrobne zasebne šole, kjer so se lahko izobraževale tudi 
hčerke manj premožnih meščanov v branju, pisanju in računanju. Takšne šole so obstajale 
v Strasbourgu, Frankfurtu/an Main, Augsbergu, Überlingenu, Speyerju, Sttutgartu, 
Hamburgu, Lübbenu, Breslavu, Bernu, Zürichu in Baslu. Obstajala pa je še vedno stroga 
delitev na šole za dekleta in šole za fante.  
 
Na Slovenskem je bila šolska dejavnost omejena na dom ali pa na samostanske in 
katedralne šole, katerim so se v poznem srednjem veku pridružile še župnijske in mestne 
šole (Kovačič Dadić 2010, str. 270; Lovrenčič 1998, str. 40; Hančič 2004; Masten 1998, str. 
32). Ker je bilo tako izobraževanje v rokah cerkvene ustanove, je le-to izražalo krščanski 
vzgojni ideal (Šverc 2007, str. 22). V samostane so jemali meščanska in predvsem 
plemiška dekleta, katera so poleg verske dobile tudi osnovno izobrazbo (Lovrenčič 1998, 
str. 40). Na Slovenskem so se ženske od 13. stoletja dalje izobraževale v samostanih 
ženskih redovnih skupnosti klaris in dominikank (Lovrenčič 1998, str. 40; Hančič 2004, 
str. 277; Šverc 2007, str. 21). Prvi ženski samostan na slovenskih tleh je bil leta 1237 odprt 
samostan dominikank v Studenicah na Štajerskem, leta 1238 pa mu je sledil še samostan 
v Velesovem na Kranjskem, leta 1300 pa je bil ustanovljen samostan klaris v Mekinjah pri 
Kamniku, leta 1568 v Škofji Loki ter 300 let kasneje še v Ljubljani (Hančič 2004, str. 277). 
Na Slovenskem so Dominikanke v Velesovem že leta 1238, kmalu po ustanovitvi 
samostana, odprle šolo za hčere plemičev (Leskovšek 2002, str. 36). Tudi klarisinje so 
imele šolo za hčere plemičev, pouk pa je potekal v nemščini. Mekinjski samostan je že v 
14. stoletju sprejemal predstavnice mestnega plemstva oziroma najvišjega sloja 
meščanstva, podobno tudi samostan klaris v Škofji Loki, ki je bil med meščanstvom še bolj 
priljubljen (Kovačič Dadić 2010, str. 270). 
 
Velik vpliv na oblikovanje norm in pravil pravega vedenja za dekleta je imela poučna 
oziroma didaktična literatura, ki je svoj vrh dosegla konec 14. in v 15. stoletju (Kovačič 
Dadić 2010, str. 263–264). Tovrstna literatura je posredno tudi kazala smernice vzgoje in 
izobraževanja žensk, ki je bila družbeno sprejemljiva. Dekleta naj bi vzgajali k 





spoštovanju staršev in kasneje moža, k učenju kuhe in drugih gospodinjskih opravil. 
Posebej pomembne so bile tri didaktične knjige, ki so bile napisane v Franciji v 14. in 15. 
stoletju in so bile prevedene v številne jezike po Evropi (Kovačič Dadić 2010, str. 264–
266). To so bile knjiga La Tour Landry, ki jo leta 1372 napisal Sir Geoffrey, Le Menagier de 
Paris (Pariška knjiga gospodinjstva), ki je bila napisana leta 1394 ter knjiga Christine de 
Pizan Knjiga o treh vrlinah (Le Livre des Trois Vertus) oziroma Zakladnica mesta dam (le 
Trésor de la Cité des Dames) iz začetka 15. stoletja. Vplive te literature je najti tudi na 
Slovenskem, in sicer v biografiji Jožeta Lamberga iz 16. stoletja, kjer piše o vzgoji hčera 
(prav tam, str. 267). Ker pa večina prebivalstva ni posedovala knjig, so podobne poučne 
zgodbe krožile tudi ustno, kar je bilo še posebej značilno za pridige pri mašah. Ne glede 
na to ali so bile knjige, pridige, teksti, vzgojni traktati in druga besedila napisana v Franciji, 
Angliji, Nemčiji ali na slovenskih tleh, se med seboj vsebinsko niso bistveno razlikovala 
(prav tam, str. 268).  
 
Do sprememb v izobraževanju deklet je prišlo v času reformacije, ko je Primož Trubar v 
svoji Cerkovni ordningi leta 1564 zahteval: »Vsaki pridigar inu farmošter ima tudi per suji 
fari eniga šolmoštra ali mežnarja imejti inu deržati, da se te mlade hlapčiče inu deklice, 
purgarske inu kmetiške otroke vuči slovenski brati inu pisati [...]« (Hojan 1970, str. 5). 
Šolanje je postalo v času reformacije bolj dostopno slovensko govorečim otrokom, saj so 
reformatorji vpeljali šolanje v slovenščini (Leskovšek 2002, str. 36). V Ljubljani so 
delovale dobro organizirane šole, ki so se obdržale vse do konca 16. stoletja (Manič 1998, 
str. 36). Od leta 1505 je v Ljubljani deloval zavod za vzgojo deklic, ki je bil priključen deški 
šoli nemških križnarjev (Hojan 1970, str. 5). Prav tako so leta 1505 dominikanke v 
Velesovem pri Kranju ustanovile poseben zavod za pouk in vzgojo plemiških hčera. Na 
Slovenskem ozemlju naj bi v tem času delovali tudi dve dekliški šoli, in sicer, v Celovcu in 
v Radgoni. Šola v Celovcu je bila zelo obiskana, tako, da so leta 1589 odprli ločeno šolo za 
deklice (prav tam, str. 6).  
 
Po ponovni prevladi katoliške cerkve so s posebnim odlokom leta 1598 odpravili vse 
protestantske šole (med njimi tudi dekliške) in ponovno uvedli pouk v nemščini, ki je bil 
za slovensko govoreče nedostopen (Leskovšek 2002, str. 36–37; Hojan 1970, str. 6). V 
dobi protireformacije je v Ljubljani od leta 1608 delovala posebna učiteljica za deklice v 





(Hojan 1970, str. 6). Po zapisih jezuitskega letopisca naj bi v letu 1613 v Ljubljani delovalo 
šest mestnih šol, katere so obiskovali tako dečki kot deklice, v naslednjih letih pa se 
omenjajo še tri nižje šole (Masten 1998, str. 36). V 17. in 18. stoletju pa so delovali tudi 
vzgojni zavodi za dekleta ob samostanih klaris v Mekinjah od leta 1627 do razpustitve 
samostana leta 1779, v Škofji Loki od srede 17. stoletja do leta 1782 ter v ljubljanskem 
klariškem samostanu vse od ustanovitve samostana leta 1658 ter do njegove ukinitve leta 
1782 (Hančič 2004, str. 284). V Ljubljani so uršulinke takoj ob prihodu leta 1703 
ustanovile najprej notranjo in kasneje še zunanjo dekliško šolo (Hojan 1970, str. 6). V šoli 
so se dekleta učila verouka, branja, pisanja, računstva, francoščine, italijanščine, godbo, 
zemljepis, naravoslovje, zgodovino in slikanje. Šoli sta bili do leta 1855 trirazredni, od 
1855 do 1883 štirirazredni ter nato osemrazredni. Leta 1904 pa so imele uršulinke v 
Ljubljani vrtec, notranjo in zunanjo petrazredno ljudsko šolo, notranjo in zunanjo 
meščansko šolo ter učiteljišče. Tudi v Škofji Loki so uršulinke, po razpustitvi klaris leta 
1782, odprle najprej notranjo in potem še zunanjo dekliško šolo (Hojan 1970, str. 7). 
Deloval pa je tudi samostan celestink in dekliška šola od leta 1759 ter do razpustitve leta 
1782 (Masten 1998, str. 39). Na Slovenskem pa je zlasti v času protireformacije obstajala 
vrsta zasebnih šol, nekatere izmed njih so bile tudi dekliške šole ali celo dekliški vzgojni 
in učni zavodi (Hojan 1970, str. 8).  
 
S Splošno šolsko naredbo (»Allgemeine Schulordnung«), ki jo je leta 1774 sprejela Marija 
Terezija, je uvedla splošno šolsko obveznost od 6. do 12. leta za dečke in deklice ter 
poenotila strukturo šol tako, da je uvedla normalke, glavne šole in trivialke (Schmidt 
1963, str. 179; Hojan 1970, str. 10; Masten 1998, str. 43). Uredba je tudi določala, da se 
ustanovijo javne dekliške šole, kar naj bi omogočilo, da se tudi preprosta dekleta 
izobrazijo v pisanju, branju in računanju na ljudskih šolah ali trivialkah (Hojan 1970, str. 
10; Serše 1998, str. 49). Možnosti za šolanje deklet so se s tem sicer povečale, hkrati pa 
jim je bilo še vedno onemogočeno šolanje na normalkah in glavnih šolah, prav tako 
nadaljnje šolanje na srednjih in višjih šolah oziroma fakultetah (Schmidt 1963, str. 256; 
Schmidt 1964, str. 141; Serše 1998, str. 49). Takratna politična oblast tudi ni kazala 
posebnega zanimanja za šolanje deklic, šolanje deklic iz premožnejših družin so v duhu 
srednjeveške tradicije in iz praktičnih razlogov prepustili uršulinkam, ki so imele dekliške 





Schmidt 1964, str. 141). Začele pa so se ustanavljati tudi obrtne šole, med katere štejemo 
predilske šole, šole za ročna dela ali industrijske šole ter babiške šole (Serše 1998, str. 49). 
V času Ilirskih provinc (1809–1813) je prišlo do šolske reforme, ki je odpravila cerkveno 
nadzorstvo osnovnih šol, uvedla enotno osnovno šolo oziroma »primarno šolo« (fr. École 
primeres), ki je pripravljala učence za nadaljnje šolanje na gimnazijah (Schmidt 1964, str. 
66). Primarna oziroma elementarna šola je tako združevala v sebi vse šole, ki so bile po 
avstrijski ustavi trivialke, glavne šole in normalke (prav tam, str. 67). Velika pridobitev v 
slovenskem delu Ilirskih provinc pa je bila tudi uvedba slovenščine kot učnega jezika tako 
v osnovnih šolah kot v gimnaziji, za kar je bil še posebej zaslužen Valentin Vodnik (prav 
tam, str. 68–69). Kot najpomembnejša pridobitev francoske šolske reforme pa je bila 
ustanovitev univerze v Ljubljani, poimenovane centralna šola, ki je začela delovati kot 
»centralna šola« v študijskem letu 1810/1811 (prav tam, str. 93–97). Leta 1811 se je 
preimenovala v akademijo in je pomenila skupnost fakultet in kot taka delovala še dve 
študijski leti (1811–1812 ter 1812–1813) (prav tam, str. 101–102).  
 
Avstrijska oblast je po odhodu Francozov iz slovenskega ozemlja ponovno uvedla 
cerkveno nadzorstvo osnovnih šol ter ukinila enotno osnovno šolo ter ponovno uvedla 
trivialke, glavne šole in normalke (prav tam, str. 113). Z marčno revolucijo leta 1848 
oziroma »pomladjo narodov« pa je prišlo do novih reform na področju izobraževanja 
(Kolar 2004, str. 197; Gabrič 2004, str. 216). Večje spremembe je povzročil šolski zakon 
iz leta 1869. Zakon je uvedel obvezno osemletno osnovno šolo, povečal število šol, ki so 
postale državne in deželne ustanove, v učne načrte dodal nove učne predmete, določil 
plačevanje učiteljev s strani dežel ter dovolil ustanavljanje javnih ženskih učiteljišč. Javna 
ženska učiteljišča so postala tako edini izobraževalni zavodi, ki so omogočili dekletom 
pridobitev višje izobrazbe izven obrtnega poklica (Serše 1998, str. 50). Učiteljice pa so 
tako postale po izobrazbi enakopravne svojim moškim kolegom. Zgodaj v 19. stoletju se 
pojavijo tudi razmisleki o srednjih splošnoizobraževalnih šolah za dekleta (prav tam, str. 
53). Prve splošnoizobraževalne srednje šole za dekleta – liceji so bili odprti v 
sedemdesetih letih 19. stoletja in so se na prelomu stoletja preoblikovali v šestrazredne 
višje šole namenjene dekletom višjih in srednjih stanov (prav tam, str. 54). Liceji pa niso 
bili enakovredni gimnazijam in tako tudi niso usposabljali deklet za študij na univerzah. 
Leta 1872 je bil dekletom dovoljen vpis na gimnazije kot privatistkam (Hojan 1970, str. 





spričevala še do leta 1896 niso smela biti označena kot maturitetna (Gabrič 2004, str. 
217). Kasneje so spričevala vsebovala ta pripis, izpuščena pa je bila še vedno navedba, da 
so si s tem dekleta pridobila zrelost za vpis na univerzo. Šele leta 1896 je bil izdan odlok, 
ki je dekletom omogočal opravljanje mature (Mrgole Jukič 1998, str. 113). Ženske vse do 
leta 1897 praviloma niso mogle študirati kot redne ali izredne slušateljice na avstrijskih 
univerzah (Serše 1998, str. 56). Šele na prelomu 19. v 20. stoletje so se smele prve 
posameznice vpisati na univerzo. Prve redne slušateljice so se smele vpisati v zimskem 
semestru študijskega leta 1897/98 na filozofsko in v zimskem semestru študijskega leta 
1901/02 na medicinsko fakulteto na Dunaju  (Žnidaršič 2000, str. 14; Jogan 2001, str. 85).  
 
Na Slovenskem smo dobili višjo dekliško šolo šele leta 1896 v Ljubljani, na katero so se 
lahko dekleta vpisala po opravljeni ljudski ali meščanski šoli (Serše 1998, str. 55). Dekliški 
licej pa je bil ustanovljen leta 1907/08 tudi v Ljubljani in je istočasno ukinil delovanje višje 
dekliške šole. Na liceju so si deklice pridobile višjo splošno izobrazbo. V slovenskem 
prostoru je med leti 1850 in 1900 delovalo 16 gimnazij (Mrgole Jukič 1998, str. 113). Na 
teh gimnazijah naj bi do leta 1900 maturiralo 4513 dečkov ter nobeno dekle. Univerza v 
Ljubljani je bila ustanovljena leta 1919, pod okriljem katere so delovale popolna pravna, 
filozofska, tehniška in teološka ter dvoletna medicinska fakulteta (Tašner in Rožman 
2015, str. 53). Z ustanovitvijo univerze v Ljubljani je postal študij slovenskim 
študentom_kam dostopnejši. Dekleta so se lahko vpisale na vse fakultete, večinoma pa so 
se odločale za študij kemije in arhitekture (Serše 1998, str. 59). Po prvi svetovni vojni je 
Slovenija postala del novo nastale države, Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev. Po letu 
1918 so bile najpomembnejše spremembe v šolskem sistemu predvsem slovenizacija 
šolstva, izpopolnitev šolskega sistema ter odpiranje celotnega šolskega sistema ženskemu 
spolu (Gabrič 2004, str. 218). V tem času se je spremenil tudi položaj učiteljic, ki so bile 
izenačene z položajem učiteljev, kar pomeni, da je iz zakonodaje izginil predpis o 
neenakem plačilu in celibatu učiteljic. Delež gimnazijk je po prvi svetovni vojni začel hitro 
naraščati in je v šolskem letu 1939/40 znašal 43,8 odstotka (Gabrič 2004, str. 218; Jeraj 
2005, str. 229). Nekoliko manj hitro pa je naraščal delež študentk na ljubljanski univerzi, 
ki je v študijskem letu 1939/40 znašal 20,1 odstotka (Gabrič 2004, str. 219; Jeraj 2005, 
str. 230). Dekleta so bila tudi dokaj zastopana v strokovnih šolah, največ učenk na nižjih 
strokovnih šolah pa je bilo na zdravstvenih, gostinskih, tekstilnih, brivno-lasurjarskih in 





dekleta prevladovala na trgovskih akademijah ter šolah za zaščitne sestre in učiteljsko-
gospodinjskih šolah (Jeraj 2005, str. 227). V socialističnem času, tako med obema vojnama 
kot po drugi svetovni vojni, so bila za dekleta zelo vabljiva učiteljišča (prav tam, str. 228). 
Že pred drugo svetovno vojno se je na učiteljiščih izobraževalo 59,2 odstotka deklet, po 
vojni pa je delež včasih narastel tudi celo nad 85 odstotkov. Ena od šol, kjer so bile od 
ustanovitve prisotna samo dekleta, je bila srednja vzgojiteljska šola.  
 
Z nastankom Federativne ljudske republike Jugoslavije leta 1946 je prišla v veljavo tudi 
nova Ustava, ki je ženskam zagotavljala enakopraven položaj v izobraževalnem sistemu 
(Tašner in Rožman 2015, str. 55). Med ukrepe, ki so vodili k večji enakopravnosti bi lahko 
šteli podaljšanje let skupne osnovne šole, odpravo meščanskih šol ter odpravo po spolu 
ločenega pouka na vseh osnovnih šolah in gimnazijah (Tašner in Rožman 2015, str. 55; 
Gabrič 2004, str. 220). S tem se je formalno odpravila večstoletna segregacija po spolu. S 
Splošnim zakonom o šolstvu iz leta 1958 pa je bila izvedena t.i. velika reforma šolskega 
sistema, ki je prinesla enotno osemletno osnovno šolo in poenotenje srednjega šolstva 
(Tašner in Rožman 2015, str. 55). Te spremembe so omogočale po osnovni šoli vpis na 
katerokoli srednjo šolo ter po srednji šoli vpis na visoke šole. V obdobju po drugi svetovni 
vojni je prišlo do pospešenega razvoja strokovnega šolstva, s čimer so bile »elitne« in 
splošnoizobraževalne gimnazije postavljene na stranski tir. V srednjih strokovnih šolah 
so po vojni prevladovala dekleta v odsekih za medicinske sestre, za fizioterapevtke, v 
kemijskem odseku, administrativnem in ekonomskem odseku, v odseku za farmacevtske 
pomočnice, v turistično-gostinskem odseku, odseku za rentgenske pomočnice ter odseku 
za medicinske tehnike (Jeraj 2005, str. 227). Posebnost je bila tudi, da je bil vpis na visoke 
šole možen iz vseh srednjih šol in ne samo iz gimnazije (Tašner in Rožman 2015, str. 56). 
Fakultete pa so imele večinoma vpeljan dvostopenjski študij - dvoletni višji in štiriletni 
visokošolski študij. V času po drugi svetovni vojni je tako prišlo do množičnega vstopa 
žensk v izobraževalni sistem. Tako je v šolskem letu 1946/47 delež dijakinj znašal 51,9 
odstotka, v šolskem letu1953/54 52,4 odstotka, v šolskem letu1959/60 53,8 odstotka, v 
šolskem letu1969/70 65,2 odstotka ter v šolskem letu1999/00 59, 4 odstotka (prav tam, 
str. 56). Podatki statističnega urada kažejo, da je delež žensk s srednješolsko, višješolsko 
in visokošolsko izobrazbo konstantno naraščal (prav tam, str. 60). Leta 1971 je bil delež 
žensk s končano srednješolsko izobrazbo 18,7 odstoten, se leta 1991 povzpel na 36, 6 





naraščal tudi delež ženk s končano višjo ali visokošolsko izobrazbo. Delež žensk z 
višješolsko in visokošolsko izobrazbo je leta 1971 znašal skromnih 2,2 odstotka, se leta 
1981 dvignil na 4,7 odstotka, leta 1991 na 8,2 odstotka, leta 2002 13, 3 odstotke ter leta 
2008 na 19, 1 odstotek.  
 
Vse od osamosvojitve Slovenije, leta 1991, se beleži trend preboja žensk v polju 
izobraževanja. Delež dečkov in deklic je v osnovni šoli izenačen, v šolskem letu 2010/11 
je tako delež deklic znašal 48,6 odstotka populacije (CEDAW 5 in 6 b. l., str. 24). Delež 
dijakinj pa je v šolskem letu 2010/11 znašal 49,2 odstotka populacije. Podatki pa še vedno 
kažejo na spolno stereotipno izbiro smeri šolanja (CEDAW 5 in 6 b. l., str. 24; Robnik 2016, 
str. 83–85). V šolskem letu 1990/91 so dijakinje prevladovale na področju zdravstvenih, 
pedagoških, družboslovnih, farmacevtskih, ekonomskih in kemijskih smeri ter dijaki na 
področju gozdarstva, lesarstva, gradbeništva, elektrotehnike, računalništva, strojništva, 
rudarstva, metalurgije, geologije in notranjih zadev (Robnik 2016, str. 83). V dvajsetih 
letih pa skoraj ni razlike v izbiri smeri  šolanja, saj so leta 2013 dijakinje prevladovale na 
področju vzgoje, farmacije, oblikovanja, fotografije, administracije, veterine, frizerstva, 
aranžerstva, kozmetike ter fantje na področju računalništva, tehnike, strojništva, 
elektrotehnike, metalurgije, projektiranja, gradbeništva, rudarstva, lesarstva itd. Podatki 
pa nakazujejo, da se izobraženost žensk povečuje hitreje kot izobraženost moških, saj se 
je med leti 1980 in 2010 delež diplomantk povečalo kar za 300 odstotkov, medtem ko pa 
se je delež diplomantov v tem istem času povečal za 135 odstotkov (Tašner in Rožman 
2015, str. 61). Ženske danes prevladujejo med absolventi na katerikoli stopnji terciarnega 
izobraževanja, vse od višje strokovne do doktorske stopnje (Robnik 2016, str. 82).  
 
4.2. Ženske, univerze in znanost 
 
Androcentrična oziroma moškosrediščna kultura, ki se je skozi stoletja utrjevala, je 
prežemala vse sfere človekovega delovanja in bila sestavina strukture družbe oz. njenega 
institucionalnega reda (Jogan 2001, str. 1; Jogan 2006, str. 4). Moški kot nosilci razuma v 
androcentrični kulturi so bili tisti, ki so ustvarjali razlage o pravilnem redu, določali 
pravila in vzorce delovanja članov družbe, postavljali meje smiselnosti in razumskosti itd. 
S pomočjo raznovrstnih prijemov in mehanizmov so zagotavljali neprekinjeno delovanje 





androcentrične kulture in na njej temelječega reda ima tudi produkcija znanja (Jogan 
2001, str. 82). Zato je bilo izključevanje žensk iz razumskosti vse od 2. stoletja pr. n. št. do 
19. stoletja neločljiva sestavina zahodne androcentrične civilizacije (Jogan 2006, str. 153; 
Jogan 2007, str. 139). 
 
Žensko izključevanje iz razumskosti je bilo skozi zgodovino podprto s filozofskimi, 
religioznimi ter kasneje tudi z »znanstvenimi« razlagami. Ženska »narava« in povezanost 
s telesnostjo sta bili tisti točki, ki sta omogočali izključevanje žensk s področja 
razumskosti in tako posledično tudi iz izobraževanja, znanosti ter pomembnih družbenih 
položajev in politike (Leskovšek 2002a, str. 420–421). Krščanstvo se je naslonilo na 
razlago razcepa med umom in telesom, kjer je um povezan z moškim, telo oziroma srce 
pa z žensko (Leskovšek 2002, str. 34). »Pamet, razum, mišljenje in s tem objektivnost, 
racionalnost, zmožnost sprejemanja odločitev in produciranja znanosti so bili pridržani 
za moške. Čustva, čutnost, telesnost, neracionalnost oziroma subjektivnost in preprostost 
v mišljenju pa so pripisali ženskam.« (Leskovšek 2002, str. 34). Takšno mišljenje je bilo 
prisotno v krščanskih razlagah ženske »narave« in ženske vloge v družini in družbi tudi 
še v 20. stoletju (Jogan 2001, str. 123–137).  
  
V novem veku, ko je ključno vlogo producenta znanja prevzela znanost, se je tudi univerza 
kot ustanova, kjer je potekala produkcija znanja, dosledno posluževala »znanstvenih«, 
moško pristranskih, utemeljitev za izključevanje ženske iz produkcije znanja (Jogan 2001, 
str. 82-83, 92). Te so bile še posebej močne v času, ko so se začele pojavljati prve zahteve 
žensk do akademskega izobraževanja (Jogan 2001, str. 92). »Znanstvene« utemeljitve so 
dokazovale žensko intelektualno manjvrednost preko razprav o razvitosti in nerazvitosti 
možganskih polovic, o manjši ženski lobanji in možganih, o slabši zmožnosti abstraktnega 
mišljenja itd. (Leskovšek 2002, str. 35–36). Medicina in znotraj nje razvijajoče se 
ginekologija sta z vedno novimi »znanstvenimi« spoznanji o ženski »naravi« potrjevale že 
staro prepričanje o ženski nenormalnosti, ki izhaja iz njene zapletene biologije telesa 
(Žnidaršič 2000, str. 18). Ena izmed kvazi znanstvenih razlag je bila tudi »teorija o 
konservaciji energije« (Žnidaršič Žagar 2007, str. 36). Ta je bila zelo popularna in 
odmevna na prelomu med 19. in 20. stol. in je izhajala iz vulgarnega biologizma. Moški bi 
po tej teoriji morali skopariti s svojo seksualno energijo na račun »višjih« funkcij, 





je bila pri ženskah koncentracija življenjske energije na spolne organe in funkcije pri 
zdravnikih najbolj zaželena, predvsem v smislu razvijanja in krepljenja reproduktivne 
moči in varovanja spolnih organov. Prevladujoče mnenje moških najrazličnejših strok je 
bilo, da naj bi imelo prav izobraževanje posebno kvarne fizične posledice, saj naj bi preveč 
razviti možgani lahko povzročili zmanjšanje maternice. Razvoj reproduktivnih in 
intelektualnih funkcij sta bila po tej teoriji pri ženskah povsem izključujoča in nasprotno 
delujoča procesa (Žnidaršič Žagar 2007, str. 37). »Znanstvene« razlage so tako ukvarjanje 
z znanostjo deklarirale za neprimerno za ženske in trdile, da izobrazba kvari njeno 
»naravno« poklicanost za materinstvo, ki je, poleg gospodinjstva, primarna oziroma 
»naravna vloga« ženske (Jogan 2007, str. 139; Leskovšek 2002, str. 168). Trditve, da 
univerzitetni študij škodi ženski »naravi«, da je žensko mišljenje živahno, čustveno, 
osebno in konkretno so bili razlogi s katerimi so ženske izključevali iz študija. Za študij 
naj ne bi bile sposobne, hkrati pa naj bi študirane ženske le zasedale mesta, ki bi jih dobili 
zmožnejši moški (Leskovšek 2002, str. 183–184). Zaradi slednjega naj bi bil študij za 
ženske celo moralno sporen. Posledica takšnih »znanstvenih« utemeljitev je bila manjša 
participacija žensk v znanosti (Leskovšek 2002, str. 36). 
 
4.2.1. Vstop žensk na univerze in v znanost 
 
Univerze ali »universitates«, ki so nastale v srednjem veku, so se razvile iz potreb 
študentov in so predstavljale združenja učenjakov (učiteljev, učencev), ki so imeli skupne 
interese in so delovali na enem kraju (Dolenc 2011, str. 31, Vidmar 2005, str. 136). Začetki 
nastanka srednjeveških univerz pa so povezani z medicinskimi šolami v Italiji v 11. 
stoletju (Herzenberg 2008, 22). Medicinska šola v Salernu naj bi bila prvi center zahodne 
srednjeveške medicine, ki je bila neodvisna od Cerkve in verjetno je bila celo prva 
evropska univerza. Kljub temu, da so imele ženske v srednjem veku na splošno omejen 
dostop do izobraževanja, pa je na teh medicinskih šolah obstajala tradicija ženskih 
študentk in celo članic fakultete. Ena zgodnjih profesoric medicine je bila okoli leta 1097 
Trota iz Salerna. Napisala je zelo znani medicinski traktat Passionibus mulierum 
curandorum (Ženske bolezni), v katerem obravnava menstruacijo in nosečnost. 
 
Med italijanskimi univerzami sta bili med prvimi in najbolj poznanimi univerzi v Bologni 





predavanja pa so bila javna. V univerzah v Parizu in Oxfordu pa so predavali v glavnem 
menihi, predavanja pa so bila večinoma namenjena le študentom. Posledica tega, da je 
večina univerz v 13. stoletju nastala iz katedralnih šol je bila, da so bile ženske večinoma 
iz njih izključene, izjema so bile le institucije v Italiji (Herzenberg 2008, str. 23). Univerza 
v Bologni je vse od ustanovitve dovolila ženskam, da se udeležujejo predavanj in je tako 
posledično imela na fakulteti tudi ženske profesorice. V Franciji pa so ženske študirale 
zasebno, saj jim je bil študij na univerzi prepovedan. V Evropi naj bi bilo v času srednjega 
veka dejavnih v znanosti okoli 200 žensk (prav tam, str. 28). 
 
Univerze so bile pomembne za razvoj znanosti (Lederman in Whitten 2008, str. 236). Ta 
izločitev žensk iz univerz je znižala izobrazbeno raven žensk v Evropi. Ženske so bile 
praktično vse do 19. stoletja sistematično izključene iz univerz tako v Evropi kot v 
združenih državah Amerike. Kljub izključitvi žensk iz najvišjih izobraževalnih institucij pa 
so ženske poskušale najti načine za delovanje v znanosti. Nekatere so delovale skupaj s 
svojimi partnerji, nekatere pa so se družile tudi v neformalnih institucijah, kot so bili 
saloni v Franciji. Sredi 17. stol. naj bi bila Anna Maria van Schurman prva ženska, ki je 
dobila dovoljenje za obiskovanje predavanj na Univerzi v Ultrecht-u, pod pogojem, da je 
na predavanjih skrita za zaveso (Jalušič 2004, str. 39). Kljub večkratni prošnji za 
doktoriranje iz teologije ji to ni uspelo. Tako je bila leta 1678 prva ženska s formalno 
univerzitetno izobrazbo, Elena Lucretia Cornaro Piscopia, ki je na univerzi v Padovi 
doktorirala iz filozofije.  
 
Šele v 19. stoletju je po dolgotrajnih prizadevanjih organiziranih žensk in nekaterih 
moških za pravico do akademskega izobraževanja žensk prišlo do prvih številčnejših 
pripustitev v »moško trdnjavo« (Jogan 2001, str. 83). Pripustitev žensk na univerze je po 
državah potekala različno, večini pa je skupno dejstvo, da je od ustanovitve univerze do 
vstopa žensk na univerze preteklo več stoletij. Med evropskimi univerzami so bile med 
prvimi, ki so  dovolile vpis študentkam univerze v Franciji leta 1862, v Zürichu leta 1863, 
na Švedskem in Finskem leta 1870, na Nizozemskem leta 1871 in v Veliki Britaniji leta 
1876 (Jogan 1997, str. 2; Žnidaršič 2000, str. 13–14; Jogan 2001, str. 83; Budna Kodrič 
2003, str. 36). Sledile pa so jim še univerze na Norveškem leta 1882, v Grčiji leta 1890, na 
Poljskem in v Avstriji leta 1897, v Bolgariji leta 1901, v Nemčiji leta 1908 ter v Turčiji leta 





univerze v ZDA in to že leta 1833. V Avstraliji so ženskam omogočili študij leta 1881, na 
Kitajskem leta 1905, v Rusiji leta 1917 ter v Pakistanu leta 1920 (Jogan 1997, str. 2). 
 
Univerze v habsburški monarhiji so bile skupaj s pruskimi med zadnjimi v tem predelu 
Evrope, ki so pripustile ženske k študiju (Žnidaršič 2000, str. 14). Ženskam so v Avstro-
ogrski monarhiji, kamor je sodila tudi Slovenija, tako delno odprli vrata na univerzo leta 
1897 (Jogan 2007, str. 141). Dunajska univerza je dovolila v študijskem letu 1897/98 
prvim študentkam vpis najprej na Filozofsko fakulteto, v študijskem letu 1900/01 pa še 
na medicino in farmacijo (Žnidaršič Žagar 2007, str. 35). Mnogi študiji so bili v obdobju 
avstrijske monarhije ženskam zaprti, šele po 1. svet. vojni  so ženskam dovolili vstop tudi 
na pravo, tehnične, montanistične, veterinarske in teološke visoke šole. Kmalu po tem, ko 
so univerze končno odprle vrata tudi ženskam, je število študentk nenehno in hitro 
naraščalo. Tako je bilo leta 1898 vseh študentk dunajske univerze 0,5 odstotka, leta 1908 
ca. 6 odstotkov, leta 1918 15 odstotkov, deset let kasneje, leta 1928, pa so študentke 
predstavljale že četrtino dunajskih študentov ter v študijskem letu 1984/85 predstavljale 
že dobro polovico študentov (Žnidaršič Žagar 2000, str. 15–16).  
 
Leta 1919 je bila ustanovljena prva slovenska univerza v Ljubljani, ki je ostala skoraj 
polovico stoletja tudi edina slovenska univerza (Mladenić 2007, str. 16). Šele leta 1975 je 
bila ustanovljena Univerza v Mariboru, leta 2003 Univerza na Primorskem ter leta 2006 
Univerza v Novi Gorici. Ker na Slovenskem dolgo časa nismo imeli svoje univerze, so bile 
študentke primorane obiskovati tuje univerze. Do leta 1918 je doštudiralo dvanajst 
Slovenk (Serše 1998, str. 59). Prva Slovenka, ki je končala študij je bila Marija Wirgler, ki 
je promovirala leta 1905 na univerzi v Gradcu (Budna Kodrič 2003, str. 36). Marijana 
Urbas je postala leta 1906 prva doktorica filozofije, sledile pa sta ji Adela Zajec ter Albina 
Ramovš–Zalar  (Serše 1998, str. 59). Prva slovenska zdravnica je postala Elenora Jenko 
Groyer, ki je diplomirala v Rusiji. Do leta 1918 pa so postale doktorice v filozofskih študijih 
še Angela Piskernik, Dora Kokalj, Ana Schiffrer, Ljudmila Strmšek-Štrekelj in Ana Kansky-
Mayer. Do leta 1926 pa so pravni študij zaključile Milena Pirc, Berta Leskovar in Judmila 
Cvirn. Prvi doktorski naziv Univerze v Ljubljani je bil podeljen leta 1920 Ani Mayer 
Kansky, ki je izvedla v sodelovanju z Maksom Samcem prvo raziskovalno delo v zgodovini 
ljubljanske univerze na področju kemije z naslovom Vpliv formalina na škrob (Mladenić 





Sodnik leta 1933. Od slovenskih znanstvenic, ki jim je uspelo habilitirati na ljubljanski 
univerzi pred drugo svetovno vojno sta bili tudi leta 1936 Ljudmila Dolar Mantuani ter 
leta 1940 Marta Blinc (Oset 2015, str. 196–212). Alma Sodnik pa je bila med omenjenimi 
znanstvenicami edina, ki je leta 1946 napredovala v naziv izredne in leta 1951 še v naziv 
redne profesorice in tako bila tudi prva slovenska znanstvenica z najvišjim akademskim 
nazivom  (Oset 2015, str. 200, 206).  
 
Vse od ustanovitve Univerze v Ljubljani leta 1919, se je delež vpisanih na dodiplomski 
študij postopno dvigal vse do začetka druge svetovne vojne (Jogan 2007, str. 141). Tako 
so ženske v študijskem letu 1938/39 predstavljale 22,3 odstotka vseh študentov. Zlasti pa 
se je delež študentk dvignil po drugi svetovni vojni, posebej po letu 1965 (Mladenić 2007, 
str. 19). V študijskem letu 1945/46 je delež vpisanih študentk predstavljal 31,2 odstotka, 
se v študijskem letu 1950/51 povzpel na 32,3 odstotke ter do študijskega leta 1960/61 
padel na 28,9 odstotka, vendar se že v študijskem letu 1956/66 povzpel na 38,3 odstotke. 
Po tem študijskem letu pa je delež konstantno naraščal in se tako v študijskem letu 
1970/71 povzpel na 42,4 odstotka, v študijskem letu 1980/81 je delež znašal že 53,9 
odstotka, v študijskem letu 1990/91 55,6 odstotka ter na prelomu stoletja, v študijskem 
letu 2000/01, znašal 57,2 odstotka (Jogan 2000, str. 87; Jogan 2007, str. 141; Mladenić 
2007, str. 19). Hkrati pa je tudi po drugi svetovni vojni naraščalo število študentk, ki so 
uspešno diplomirale (Mladenić 2007, str. 19). Tako je delež študentk z diplomo v 
študijskem letu 1945/46 znašal 28,9 odstotka, v študijskem letu 1960/61 36 odstotkov, v 
študijskem letu 1970/71 42,1 odstotka, v študijskem letu 1980/81 49,8 odstotka, v 
študijskem letu 1990/91 59,9 odstotka ter v študijskem letu 2000/01 znašal 58,5 
odstotka. Statistični podatki kažejo, da so študentke postale uspešnejše pri zaključevanju 
študija vse od študijskega leta 1985/86, ko je bil delež žensk z diplomo 58,8 odstoten 
(prav tam, str. 19–20). Hkrati pa je iz podatkov razvidno, da je število študentk od 
študijskega leta 1945/46 pa vse do leta 2000/01 strmo naraslo. Na to naj bi imel velik 
vpliv socialistični politični sistem, uveden po drugi svetovni vojni, ki je prepoznal 
pomembnost izobrazbe ter poskrbel za brezplačno izobraževanje vse od osnovne šole do 
pridobitve univerzitetne izobrezbe (Mladenić 2007, str. 19).  
 
Število študentk pa se je na posameznih fakultetah in akademijah tako pred vojno kot po 





zanimala za študij na filozofski fakulteti, za pedagoške poklice, glasbo in medicino (Jeraj 
2005, str. 230). Študentke so bile med leti 1945 ter 1953 številčnejše na filozofski fakulteti 
(58,9 odstotka), prirodoslovno-matematični (52,2 odstotka) ter višji pedagoški šoli (55 
odstotki). Tudi znotraj fakultet so bile razlike med posameznimi usmeritvami, saj se je 
okrog 70 odstotkov vseh vpisanih študentk na filozofski fakulteti odločilo za študij 
jezikoslovja (predvsem germanistike) (prav tam, str. 232). Preostali delež študentk na 
filozofski fakulteti pa je bil vpisan na zgodovino, psihologijo, umetnostno zgodovino, 
etnologijo, pedagogiko, arheologijo in filozofijo. Na prirodoslovno-matematični je največ 
študentk študiralo kemijo in biologijo, nekoliko manj geografijo in matematiko, najmanj 
pa geologijo, astronomijo, fiziko, meteorologijo in mineralogijo. Na pedagoški fakulteti se 
je največ študentk odločilo za študij jezikov, precej pa tudi za biologijo in kemijo, nekoliko 
manj pa za zgodovino, geografijo, matematiko, fiziko, risanje in ročno delo, telesno vzgojo, 
glasbo in defektologijo. Tudi na glasbeni akademiji so študentke pred in po drugi svetovni 
vojni predstavljale približno polovico vseh študirajočih, največ pa se jih je odločilo za 
študij klavirja. Študentke so se v 50. in kasneje v 60. letih 20. stoletja najprej številčno 
izenačile s študenti, do konca stoletja pa postale številčnejše na humanistično-
družboslovnih fakultetah (Gabrič 2004, str. 220). Študentke so bile številčnejše tudi na 
smereh kemija-farmacija, živilska tehnologija in biologija ter malo manj na smereh kot so 
arhitektura, gradbeništvo, geodezija, matematika in fizika, na tehničnih in naravoslovnih 
usmeritvah (strojništvo, elektrotehnika, montanistika) pa je bilo študentk zelo malo (prav 
tam, str. 220–221). Podatki kažejo, da so se študentke po drugi svetovni vojni v veliki meri 
odločale za študij jezikov, biologije, kemije in farmacije, veliko manj pa za študij tehničnih 
smeri. To bi bilo lahko povezano z »ženskimi« interesi, ki so bile verjetno bolj ali manj 
posledica tradicionalne delitve dela na moška in ženska dela.  
 
Nadaljnji statistični podatki kažejo, da se je želja po nadaljevanju študija še posebej 
povečala med ženskami (Mladenić 2007, str. 20–19). Število magistric in doktoric 
znanosti se je začelo zviševati predvsem v času po drugi svetovni vojni, vse od študijskega 
leta 1975/76 dalje. V študijskem letu 1975/76 je bilo magistric znanosti 18,2 odstotka, v 
študijskem letu 1980/81 19,8 odstotka, v študijskem letu 1990/91 35,6 odstotka ter na 
prehodu v 21. stoletje, v študijskem letu 2000/01 že 50,6 odstotka. Delež doktoric 
znanosti je bil v študijskem letu 1975/76 17,7 odstotka, v študijskem letu 1980/81 20 





na 36,2 odstotka ter v študijskem letu 2005/06 že na 46,8 odstotka. Iz teh podatkov je 
razviden trend naraščanja tako diplomantk magistrskega kot tudi doktorskega študija, ki 
je dokaj konstantno naraščal vse od konca druge svetovne vojne naprej. Po našem mnenju 
je na večjo udeleženost vplival bolj pozitiven odnos družbe do izobraževanja žensk. 
Posebej pa je vidna sprememba v deležu diplomantk magistrskega in doktorskega študija 
v času po nastanku samostojne Slovenije. To povečanje števila uspešnih podiplomskih 
študentk je povezano z uvedbo posebne sheme financiranja za mlade znanstvenike, ki je 
začel veljati leta 1985 (Mladenić 2007, str. 24).  
 
4.3. Položaj žensk v izobraževanju in znanosti v Slovenji 
 
4.3.1. Ženske v terciarnem izobraževanju v Republiki Sloveniji 
 
V zadnje četrt stoletja je v samostojni Republiki Sloveniji zaznati preboj žensk na področju 
edukacije, saj se je delež žensk vključenih v terciarno izobraževanje, precej povečal 
(Tašner in Rožnar 2015, str. 59). V tem času se je tudi število posameznic_kov, ki so 
zaključili terciarno izobraževanje, skoraj potrojilo (Robnik 2016, str. 82).  
 
Delež vključenih žensk med vsemi študirajočimi v terciarnem izobraževanju je med 
študijskim letom 1999/2000 in študijskim letom 2015/16 ostal dokaj stabilen in je v vseh 
letih znašal nad 56 odstotki (SURS 2017, lastni izračun). Leta 1991 je znašal 56,06 
odstotka, leta 2001 57,54 odstotka, potem v naslednjih dveh letih nekoliko padel in se leta 
2004 povzpel 57,82 odstotka ter leta 2005 na 58,37 odstotka (glej tabelo 1 v prilogi). 
Naslednja leta je delež študentk nekoliko variiral in leta 2010/11 dosegel vrh z 60,63 
odstotki. Po tem letu je delež študentk nekoliko upadel in znašal v študijskem letu 
2015/16 57,63 odstotka. Ugotovimo lahko, da je trend visokega deleža študentk, ki se 
sicer že kazal tudi pred analiziranim časom, ostal stabilen. Študentke tako predstavljajo 
večino v terciarnem izobraževanju. 
 
Če pa izpostavimo delež študentk visokošolskega študija na univerzah in samostojnih 
visokošolskih zavodih skupaj v obdobju od študijskega leta 2004/05 do študijskega leta 
2015/16 (glej tabelo 2 v prilogi) ugotovimo, da je bil konstantno večji od 58 odstotkov. 





izračun). Na univerzah je bil največji delež študentk prav tako v študijskem letu  2010/11, 
in sicer, 63,0 odstoten. Na samostojnih visokošolskih zavodih pa je bil najvišji delež 
študentk izmerjen v študijskem letu 2011/12, ko je bil 64,8 odstoten. V študijskem letu 
2015/16 pa je bil delež študentk visokošolskega študija na vseh visokošolskih zavodih 
skupaj 60,3 odstoten, na univerzi 59,9 odstoten ter na samostojnih visokošolskih zavodih 
62,7 odstoten. Podatki, ki smo jih med seboj primerjali, kažejo na to, da je delež študentk 
višji na samostojnih visokošolskih zavodih. Menimo, da verjetno na to vpliva več različnih 
dejavnikov, ki bi jih bilo potrebno natančneje preučiti. Eden izmed teh dejavnikov bi bil 
lahko tudi ta, da se ženske ob delu, pogosteje vpišejo na samostojne visokošolske zavode 
kot pa na univerze. Poleg tega, pa bil lahko dejavnik, ki vpliva na delež žensk, tudi pestrost 
ponudbe. 
  
Glede na podatke (glej tabelo 3 v prilogi) je delež žensk med diplomanti terciarnega 
izobraževanja na vseh stopnjah izobraževanja (od višjega strokovnega do doktorskega 
izobraževanja) med študijskim letom 1994/95 in študijskim letom 2015/16 narastel za 
3,3 odstotne točke, in sicer iz 57,7 odstotkov na 61,0 odstotkov (SURS 2017, lastni 
izračun). Delež diplomantk terciarnega izobraževanja je počasi naraščal in bil od 
študijskega leta  2003/04 konstantno nad 60 odstotki. Danes tako ženske prevladujejo 
med tistimi, ki zaključijo izobraževanje na vseh stopnjah terciarnega izobraževanja, vse 
od višje strokovne pa do doktorske stopnje (Robnik 2016, str. 82). Na dodiplomski stopnji 
izstopajo rezultati diplomantk visokošolskega strokovnega (1. bolonjska stopnja), ki so 
bili najvišji takoj po uvedbi tega študijskega programa v študijskem letu 2006/07 (SURS 
2017, lastni izračun). Delež žensk med diplomanti je bil kar 85,7 odstoten, tudi v 
naslednjem študijskem letu je bil delež visok, vendar se je znižal na 74,6 odstotka, v 
študijskem letu 2015/16 pa je znašal 61,1 odstotek. Delež žensk, ki so zaključile 
dodiplomski študij po visokošolskem univerzitetnem izobraževanju (1. bolonjska 
stopnja) je ob uvedbi študija v študijskem letu 2005/06 najprej naraščal in dosegel vrh v 
študijskem letu 2007/08 z 72,3 odstotki, potem pa je bolj ali manj upadal in je znašal v 
študijskem letu 2015/16 65,5 odstotka. Ženske pa so uspešne tudi pri zaključevanju 
enovitega bolonjskega izobraževanja (2. bolonjska stopnja), kjer so bile v študijskem letu 
2012/13 celo 76,9 odstotne (glej tabelo 3 v prilogi). Visok delež diplomantk pa je opaziti 
tudi na magistrskem bolonjskem izobraževanju (2. stopnja, po končani 1. bolonjski 





diplomantk pa je bil visok še na magisteriju znanosti (prejšnji) in specializaciji (prejšnji), 
kjer je v študijskem letu 2014/15 študij zaključilo 66,2 odstotka žensk ter na doktoratu 
(prejšnjem), kjer je je v študijskem letu 2015/16 študij zaključilo 60,9 odstotka žensk. 
Podatki, ki so bili predstavljeni lepo nakazujejo, da je prišlo v terciarnem izobraževanju 
do večje uspešnosti žensk pri zaključevanju tako dodiplomskih kot tudi podiplomskih 
študijev. Ženske so tako postale bolj izobražene kot moški.  
 
Glede na statistične podatke (SURS 2017, lastni izračun) o deležih diplomantk vseh treh 
stopenj terciarnega izobraževanja po področjih izobraževanj (po mednarodni standardni 
klasifikaciji področij izobraževanja ISCED 97), ki so jih zaključile, v obdobju od študijskega 
leta 2004/05 do študijskega leta 2011/12 izstopajo po visokih deležih naslednja področja 
(glej tabelo 4 v prilogi): izobraževanje; izobraževanje učiteljev; umetnost in humanistika; 
humanistika; družbene vede, poslovne vede in pravo; novinarstvo in obveščanje; 
veterinarstvo; zdravstvo in sociala; zdravstvo; socialno delo ter osebne storitve. Delež 
diplomantk, ki so zaključile študij na področju izobraževanja in izobraževanja učiteljev, je 
vsa ta leta ostal nad 81 odstotki in v študijskem letu 2009/10 znašal celo 86,8 odstotka. 
Študij s področja umetnosti in humanistike je v študijskem letu 2010/11 zaključilo 73,21 
odstotka žensk, drugače pa so se deleži v obdobju od študijskega leta 2004/05 do 
študijskega leta 2011/12 gibali okoli 70 odstotkov. Zelo visok delež diplomantk je tudi na 
področju novinarstva in obveščanja, kjer je v študijskem letu 2006/07 študij zaključilo 
89,9 odstotka žensk. Na področju veterinarstva je bil najvišji delež diplomantk v 
študijskem letu 2007/08, in sicer, 75,4 odstoten. Najvišji deleži študentk, ki so zaključile 
študij s področja zdravstva in sociale je bil v študijskem letu 2004/06 85,5 odstoten, s 
področja zdravstva v študijskem letu 2007/08 81,3 odstoten in s področja osebnih 
storitev v študijskem letu 2005/06 79,22 odstoten. Med vsemi področji izobraževanja pa 
po deležu diplomantk vseh treh stopenj terciarnega izobraževanja absolutno prednjači 
socialno delo, kjer je bil delež diplomantk v študijskem letu 2005/06 92,8 odstoten. 
Podatki kažejo, da je največ diplomantk s področja izobraževanja, umetnosti in 
humanistike, družboslovja ter zdravstva in socialnega dela. Kaže se trend, da se ženske še 
vedno v večji meri odločajo za »mehko znanost«, kar je verjetno deloma posledica 
stereotipov, ki so prisotni v izobraževanju  (tudi v izobraževalnem gradivu), deloma pa 






Deleži diplomantk visokošolskega dodiplomskega izobraževanja na univerzah in 
samostojnih visokošolskih zavodih skupaj so bili v obdobju od študijskega leta 2004/05 
do študijskega leta 2015/16 višji od 60 odstotkov (SURS 2017, lastni izračun). Če 
primerjamo deleže diplomantk glede na vrsto izobraževanja na vseh univerzah – skupaj z 
deleži diplomantk samostojnih visokošolskih zavodov – skupaj vidimo, da je bil najvišji 
delež diplomatk na univerzah 65,8 odstoten v študijskem letu 2009/10, medtem pa ko je 
bil najvišji delež diplomatk na samostojnih visokošolskih zavodih 71,8 odstoten v 
študijskem letu 2008/09  (glej tabelo 5 v prilogi). Ob primerjavi visokošolskega 
strokovnega in visokošolskega univerzitetnega izobraževanja po 1. bolonjski stopnji na 
obeh visokošolskih zavodih ugotovimo, da so deleži diplomantk na visokošolskega 
univerzitetnega izobraževanja po 1. bolonjski stopnji na samostojnih visokošolskih 
zavodih višji od tistih na univerzah ter se gibljejo med 68 do 100 odstotki, medtem, ko se 
na univerzi gibljejo med 50 in 72 odstotki. V študijskem letu 2015/16 je bil delež 
diplomantk na visokošolskem univerzitetnem izobraževanju (1. bolonjska stopnja) v 
študijskem letu 2015/16 na univerzi 63,2 odstoten, na samostojnih visokošolskih zavodih 
pa 72,6 odstoten. V tem istem študijskem letu je bil tudi nižji delež diplomantk na 
visokošolskem strokovnem izobraževanju (1. bolonjska stopnja) na univerzi, ki je bil 58,5 
odstoten v primerjavi z deležem diplomantk na samostojnih visokošolskih zavodih, ki je 
bil 65,3 odstoten. Podatki med diplomantkami visokošolskega dodiplomskega 
izobraževanja na univerzah in samostojnih visokošolskih zavodih nakazujejo na to, da so 
deleži diplomantk, glede na vrsto izobraževanja skupaj, vse od študijskega leta 2006/07 
višji na samostojnih visokošolskih zavodih. Iz teh podatkov lahko predvidevamo, da so 
študentke dodiplomskega študija na samostojnih visokošolskih zavodih uspešnejše pri 
zaključevanju študija. To je lahko povezano tudi z večjim številom študentk na 
samostojnih visokošolskih zavodih.  
 
Tudi med diplomanti magistrskega in specialističnega izobraževanja na visokošolskih 
zavodih v obdobju od študijskega leta 2004/05 do študijskega leta 2015/16 je zaznati, da 
prevladujejo ženske (glej tabelo 6 v prilogi). Po podatkih statističnega urada (SURS 2017, 
lastni izračun) so študentke še posebej uspešne pri zaključevanju enovitega magistrskega 
izobraževanja (2. bolonjska stopnja) na univerzah, saj je delež magistric v obdobju med 
študijskim letom 2008/09 ter študijskim letom 2015/16, razen v dveh primerih, višji od 





odstotkov študentk. Prav tako se deleži magistric gibljejo nad 50 odstotki v 
univerzitetnem magistrskem izobraževanju (2. stopnja, po končani 1. bolonjski stopnji). 
V študijskem letu 2015/16 je največji delež magistric po tem izobraževanju znašal 65 
odstotkov. Študentke pa so bile uspešne tudi pri zaključevanju univerzitetnega 
magistrskega izobraževanja po starem programu, kjer je bil delež magistric v obdobju 
med študijskim letom 2004/05 ter študijskim letom 2015/16 vedno nad 50 odstotki, 
najvišji pa je bil v študijskem letu 2015/16, in sicer, 67,3 odstoten. Delež specialist, ki so 
zaključile specialistično izobraževanje na univerzah po starem programu, pa je bil v 
obdobju med študijskim letom 2004/05 ter študijskim letom 2015/16 vsaj 50 odstoten, 
razen v treh primerih, ko je bil delež pod to mejo, najnižji delež specialistk pa je bil v 
študijskem letu 2015/16 36,4 odstoten. Na samostojnih visokošolskih zavodih pa deleži 
v magistrskem izobraževanju (2. stopnja, po končani 1. bolonjski stopnji), magistrskem 
(prejšnjem) ter specialističnem (prejšnjem) izobraževanju zelo variirajo. Najbolj stabilni 
so bili deleži v  magistrskem izobraževanju (2. stopnja, po končani 1. bolonjski stopnji) po 
študijskem letu 2008/09. Najvišji delež študentk, ki je končal ta študij, je bil v študijskem 
letu 2015/16 z 72,3 odstotki. Na magistrskem izobraževanju (prejšnjem) na samostojnih 
visokošolskih zavodih je bil delež v letu 2015/16 50 odstoten, najvišji pa v študijskem letu 
2010/11 72,7 odstoten. Tu podatki kažejo na to, da so bili deleži diplomantk magistrskega 
in specialističnega izobraževanja na univerzah stabilnejši in višji predvsem na enovitem 
magistrskem izobraževanju  (2. bolonjske stopnje).  
 
4.3.2. Ženske v znanosti v Republiki Sloveniji 
 
Delež diplomantk in diplomantov doktorskega študija se je v zadnjih desetletjih počasi 
dvigoval (Arsenjuk in Vidmar 2015, str. 12). Leta 1971 je znašal delež diplomantk 
doktorskega študija 26 odstotkov, leta 1981 padel celo na 9 odstotkov in se potem do leta 
1991 dvignil na 28 odstotkov ter do leta 2001 poskočili na 49 odstotkov. Če so še v 
študijskem letu 2004/05 med diplomanti doktorske stopnje (prejšnje) na visokošolskih 
zavodih (glej tabelo 7 v prilogi) prevladovali moški in je delež doktoric znanosti znašal 
40,6 odstotka, pa se je delež v študijskem letu 2014/15 povzpel na 59,8 odstotka ter v 
študijskem letu 2015/16 celo na 60,94 odstotka (SURS 2017, lastni izračun). Tako so 
ženske, v primerjavi z moški kolegi, tudi na doktorski stopnji postale uspešnejše pri 





visokošolskih zavodih se je delež doktoric znanosti tudi povečal in je v letu  2014/15 
znašal 52 odstotka. Skupno vsem doktorskim študijem (tako prejšnjim kot po 3. bolonjski 
stopnji) na visokošolskih zavodih je, da so deleži med leti zelo variirali. Delež diplomantk 
doktorskega študija (prejšnjega) na univerzi je bil v študijskem letu 2015/16 61,3 
odstoten. Na doktorskem izobraževanju po 3. bolonjski stopnji pa je v tem istem letu 
znašal 51,8 odstotka. Na samostojnih visokošolskih zavodih pa je delež diplomantk 
doktorskega izobraževanju po starem programu v študijskem letu 2015/16 znašal 50 
odstotkov, po 3. bolonjski stopnji pa je znašal 54,8 odstotka. Podatki kažejo rast števila 
diplomantk doktorskega študija, kar ni samo značilnost Slovenije, temveč se kaže tudi v 
večini držav Evropske unije (European Commission 2015, str. 24–25). Skupna letna 
stopnja rasti je bila pri diplomantkah celo večja od skupne rasti števila diplomantov 
doktorskega študija. Podatki za skupno letno stopnjo rasti doktorandk v obdobju 2002–
2010 kažejo, da je bila rast pri doktorandkah 5,1 odstotna ter diplomantih doktorskega 
študija 4,7 odstotna (European Commission 2015, str. 25). Tako je na ravni EU-28 skupna 
letna stopnja rasti pri diplomantkah med leti 2002 in 2012 znašala 4,4 odstotka, v 
Sloveniji pa je delež znašal 7,1 odstotek. Medtem pa je na ravni EU-28 število diplomantov 
doktorskega študija v tem istem obdobju naraščalo letno za 2,3 odstotka, v Sloveniji pa 
letno za 4,9 odstotka (prav tam). Prav tako je opaziti, da je skupna stopnja rasti 
doktorandk dokaj narasla, kar za 2 odstotni točki, medtem pa je pri diplomantih 
doktorskega študija narasla le za 0,2 odstotni točki (European Commission 2015, str. 25). 
Tako je tudi na področju doktorskega izobraževanja opaziti trend postopne rasti deleža 
doktorandk. V nadaljnjih podatkih pa je bilo celo razvidno, da delež doktorandk letno 
hitreje narašča kot delež doktorandov, tako v Sloveniji kot tudi v Evropski uniji.   
 
Glede na podatke, ki jih od leta 2003 na vsake tri leta objavlja Evropska komisija vidimo 
tudi, da so doktorandke na ravni EU-28 v letu 2012 predstavljale večino na skoraj vseh 
področjih izobraževanja (2015, str. 27–28). Na področju naravoslovja, matematike in 
računalništva, na področju strojništva, proizvodnje in gradbeništva ter na področju 
storitev pa so večino predstavljali moški. Podatki iz leta 2010 pa za Slovenijo kažejo, da 
so diplomantke doktorskega študija predstavljale večino predvsem na področju vzgoje in 
izobraževanja (82 odstotkov), na področju humanističnih ved in umetnosti (68 
odstotkov) ter na področju kmetijstva in veterine z 65 odstotki (European Commission 





doktorandk najnižji in je znašal 15 odstotkov. Na področju naravoslovja, matematike in 
računalništva pa je bil delež doktorandk 50 odstoten. V letu 2012 pa so v Sloveniji 
diplomantke doktorskega študija predstavljale več kot 50 odstotkov diplomantov v skoraj 
vseh področjih, razen na področju naravoslovja, matematike in računalništva ter na 
področju strojništva, proizvodnje in gradbeništva (2015, str. 27–28). European 
Commission 2012, str.). Največji delež so doktorandke predstavljale na področju 
kmetijstva in veterine, kjer je bil njihov delež 68 odstoten. Sledilo mu je področje 
družboslovnih ved, ekonomije in prava, kjer so ženske predstavljale 64 odstotkov 
doktorskih diplomantov. Na področju zdravstva in socialnih ved ter na področju 
humanističnih ved in umetnosti so ženske predstavljale 61 odstotkov diplomantov. Na 
področju vzgoje in izobraževanja ter na področju storitev so predstavljale 58 (7/12) in 55 
(6/11) odstotkov, vendar je zanesljivost podatkov slaba zaradi majhnega števila 
doktorskih študentov. Področji, kjer pa so prevladovali doktorski diplomanti pa sta bili 
(European Commission 2015, str. 27): področje strojništva, proizvodnje in gradbeništva 
z 28 odstotnim deležem ter področje naravoslovnih ved, matematike in računalništva z 
39 odstotnim deležem. Deleži diplomantk nakazujejo, da so tako ženske kot moški 
neenakomerno zastopani po področjih študija, kar vodi do pojava horizontalne 
segregacije (European Commission 2010, str. 28). Če primerjamo te podatke s podatki 
deleža diplomantk glede na področje izobraževanja, ki so ga zaključile (glej tabelo 4 v 
prilogi) bi lahko potegnili vzporednice. V obeh primerih so bile diplomantke številnejše 
na področjih kmetijstva in veterine, družboslovnih ved, ekonomije in prava ter zdravstva 
in socialnih ved. Vzroki za različno zastopanje moških in žensk po področjih izobraževanja 
so po vsej verjetnosti posledica izobraževanja, socializacije in smernic v družbi (Mladenič 
2007, str. 27).    
 
Kljub visokim deležem diplomantk doktorskih študijev na visokošolskih zavodih, pa je 
slika drugačna, če gledamo deleže moških in žensk med pedagoškimi kadri na 
visokošolskih zavodih (glej tabelo 8 v prilogi). Glede na podatke statističnega urada RS 
(2017, lastni izračun) se je delež žensk med pedagoškim kadrom na visokošolskih zavodih 
v obdobju od študijskega leta 2007/08 ter do študijskega leta 2015/16 postopoma 
povečeval. V študijskem letu 2007/08 je bil delež žensk med visokošolskimi učitelji 33,8 
odstoten, v študijskem letu 2015/16 pa 40,3 odstoten in se tako v obdobju osmih let 





čeprav je še vedno najnižji v primerjavi z deleži ostalih visokošolskih učiteljev. Ženske so 
med rednimi profesorji v študijskem letu 2007/08 predstavljale le 16,6 odstotka, do 
študijskega leta 2015/16 pa se je njihov delež povečal za 12,3 odstotne točke in je znašal 
28,9 odstotkov. Med izrednimi profesorji je bil delež žensk v študijskem letu 2007/08 29,9 
odstoten, v študijskem letu 2015/16 pa je delež znašal 35,3 odstotke. Delež žensk med 
docenti je v študijskem letu 2007/08 znašal 38,2 odstotka, v študijskem leta 2015/16 pa 
je delež znašal 43,4 odstotke. Delež žensk med višjimi predavatelji je v študijskem letu 
2007/08 znašal 41,9 odstotka, v študijskem leta 2015/16 pa 46,2 odstotka. Med 
predavatelji pa so bile ženske skoraj izenačene z moškimi oziroma celo nekoliko 
nadreprezentirane. Tako je delež predavateljic v študijskem letu 2007/08 znašal 55,9 
odstotka, v študijskem letu 2015/16 pa 55,6 odstotka. Najvišji delež žensk med 
visokošolskimi učitelji v obeh študijskih letih pa je bil med lektorji, kjer je konstantno 
visok delež žensk. V študijskem letu 2007/08 je ta znašal 85,2 odstotka, v študijskem leta 
2015/16 pa 84,8 odstotke. Glede na podatke o deležih žensk med visokošolskimi učitelji 
je tako v Sloveniji kot v EU-28 v akademskih karierah žensk še vedno zaznati močno 
vertikalno segregacijo. Ko  ženske napredujejo po akademski poklicni poti v višje nazive, 
se istočasno tudi povečuje podreprezentiranost žensk v primerjavi z moškimi kolegi 
(European Commission 2015, str. 127).  Na EU-28 ravni je bil  v letu 2013 delež docentk 
45,1 odstoten, delež izrednih profesoric 37,1 odstoten ter delež rednih profesoric 20,9 
odstoten. V Sloveniji je bilo v istem časovnem obdobju docentk 45,5 odstotka (h katerimi 
so bili prišteti še višji predavatelji in lektorji), izrednih profesoric 34,5 odstotka ter rednih 
profesoric 22,5 odstotka. Najvišja vrzel med ženskami in moškimi je v najvišjem 
akademskem nazivu. Vrzel med deležem rednih profesorjev in profesoric je znašala tako 
v letu 2013 na ravni EU kar 58,1 odstotek, v Sloveniji pa 50 odstotkov. Podatki tako 
nakazujejo, da je potrebno še veliko prizadevanj za zmanjšanje spolne vrzeli na najvišjih 
stopnjah akademske karierne poti.  
 
Poleg vertikalne segregacije pa se tudi horizontalna segregacija iz ravni diplomantov 
doktorskega študija seli do najvišje ravni akademske karierne lestvice. Tako so ženske z 
nazivom rednih profesoric v Sloveniji najmanj reprezentirane na področju naravoslovnih 
ved (10,9 odstotka), sledi področje strojništva in tehnologije z 11,6 odstotki in področje 
socialnih ved z 23,9 odstotki (European Commission 2015, str. 133). Nekoliko bolj pa so 





odstotka) ter kmetijskih ved z 35,1 odstotkom rednih profesoric. Ti podatki samo 
nakazujejo na to, kako je pomembno prizadevanje za bolj enakomerno zastopanost 
študentk in študentov po področjih izobraževanja že na najnižjih stopnjah terciarnega 
izobraževanja, saj so tako posledice neenake porazdeljenosti vidne vse do najvišjih ravni 
znanstvene kariere. 
 
Število žensk med visokošolskimi učitelji se je od študijskega leta 2007/08 pa do 
študijskega leta 2015/16 povečal (glej tabele 9,10,11 v prilogi). Vseh visokošolskih 
učiteljic je bilo v študijskem letu 2007/08 1515 in skoraj polovico manj kot vseh moških 
visokošolskih učiteljev (SURS 2917, lastni izračun). Število učiteljic se je povečalo v 
študijskem letu 2011/12 na 2072 ter v študijskem letu 2015/16 na 2206 visokošolskih 
učiteljic. Zanimivo pa je, da je število moških visokošolskih učiteljev najprej povečalo, 
potem pa se znižalo, tako, da je bilo v študijskem letu 2015/16  3274 moških visokošolskih 
učiteljev. V primerjavi med deleži moških in žensk med visokošolskimi učitelji po 
starostnih razredih v študijskih letih 2007/08, 2011/12 in 2015/16 (glej tabele 9, 10 in 
11 v prilogi) lahko ugotovimo, da je večina visokošolskih učiteljev, tako moških kot žensk, 
stara med 35 in 65 let (SURS 2017, lastni izračun). V študijskih letih 2011/12 ter 2015/16 
je celo zaznati, da se delež starejših od 65 let povečuje, med njimi pa so moški v večini 
(glej tabeli 10 in 11). To bi lahko nakazovalo na staranje moškega učiteljskega kadra, saj 
ostaja v vseh letih delež moških visokošolskih učiteljev do 35 leta zelo nizek. V študijskem 
letu 2007/08 je bil največji delež visokošolskih učiteljev, tako moških kot žensk, starih 
med 45 do 49 let (glej tabelo 9 v prilogi). V tem letu je bilo največ moških visokošolskih 
učiteljev starih med 45 in 60 leti, saj jih je bilo toliko starih kar 49,8 odstotkov od 66,2 
odstotka vseh moških med visokošolskimi učitelji. Največji delež žensk v tem istem letu 
pa je bilo starih od 35 do 60 let, in sicer 28 odstotkov od 33,8 odstotkov vseh žensk med 
visokošolskimi učitelji. V študijskem letu 2011/12 ter študijskem letu 2015/16 pa je bilo 
med visokošolskimi učitelji, tako moškimi kot ženskami, največ starih med 50 in 54 let 
(glej tabelo 10 v prilogi).  V študijskem letu 2011/12 je bilo med 35 in 65+ letom starosti 
kar 59,7 odstotka od 63,1 odstotka vseh moških med visokošolskimi učitelji ter 34,5 
odstotka od 36,9 odstotka žensk med visokošolskimi učitelji. V študijskem letu 2015/16 
pa je bilo v starosti med 35 in 65+ letom 49,5 odstotkov od 59,7 odstotkov moških med 
visokošolskimi učitelji ter 38,7 odstotkov od 40,3 odstotka vseh žensk med 





lahko sklepamo, da je večina stara med 50 in 54 leti, zelo nizki so deleži mladih 
visokošolskih učiteljic_ev ter tako ženske kot moški v nekoliko večjem deležu začnejo med 
35. in 40. letom starosti delovati kot visokošolski učitelji. Hkrati pa je opaziti tudi, da so 
bile največje razlike med spoloma po 60. letu starosti, ko se je delež žensk med 
visokošolskimi učitelji občutno znižal in je bilo žensk le še za vzorec, se je delež moških, 
posebej nad 65. letom starosti, tako v študijskem letu 2011/12 ter 2015/16 občutno 
povišal. Lahko bi rekli, da moški ostanejo dlje časa aktivni kot visokošolski učitelji, 
medtem ko žensk po 65. letu starosti med visokošolskimi učitelji skoraj da ni. 
Predvidevamo, da ima to lahko posledice tako na mlade znanstvenice kot znanstvenike, 
ki se želijo etablirati v znanosti. 
 
Zanimivi so tudi podatki deležev žensk asistentk stažistk in mladih raziskovalk v 
študijskih letih 2007/08, 2009,/10, 2011/12, 2013/14 ter 2015/16 (glej tabelo 12 v 
prilogi), katerih skupni delež se je v teh letih približal in prekoračil mejo 50 odstotkov 
(SURS 2017, lastni izračun). Podatki v izbranih letih kažejo na nihanje deleža tako stažistk 
asistentk kot mladih raziskovalk, čeprav je nihanje večje med stažistkami asistentkami. 
Najvišji skupni delež stažistk asistent in mladih raziskovalk je bil v študijskem letu 
2013/14, ko je dosegel 52,8 odstotka. V tem obdobju je bil zabeležen tudi najvišji delež 
stažistk asistentk, ki je znašal 66,7 odstotka ter najvišji delež mladih raziskovalk, ki je 
znašal 52,6 odstotka. Najnižji delež stažistk asistentk pa je bil v študijskem letu 2015/16 
in je znašal 33,3 odstotka, medtem ko je bil najnižji delež mladih raziskovalk izmerjen v 
študijskem letu 2007/08 in je znašal 45 odstotkov. Delež mladih raziskovalk pa je v 
študijskem letu 2015/16 znašal 48,2 odstotka. Iz podatkov bi lahko izluščili, da je delež 
mladih raziskovalk stabilnejši v primerjavi z deleži stažistk asistentk. Predpostavljamo, 
da ima lahko vpliv na ta nihanja tudi izbor starejših moških znanstvenikov, ki si za 
asistente raje izbirajo mlajše moške kolege. Na delež stažistk asistentk pa ima verjetno 
določen vpliv tudi neenakomerna porazdelitev diplomantk_ov doktorskega študija glede 
na področja izobraževanja.  
 
Delež žensk med drugim zaposlenim osebjem na visokošolskih in višješolskih zavodih 
(glej tabelo 13 v prilogi) je bil med študijskim letom 2007/08 ter študijskim letom 
2015/16 visok predvsem med upravno administrativnimi delavci, knjižničarji in v zadnjih 





strokovnih šolah pa med drugimi strokovnimi delavci ter upravnimi in administrativnimi 
delavci (SURS 2017, lastni izračun). Vodstveni delavci na visokošolskih zavodih so še 
vedno moški, vendar se delež žensk zvišuje. Tako je delež žensk med vodstvenimi delavci 
v visokošolskih zavodih (glej tabelo 14 v prilogi) v študijskem letu 2007/08 znašal 32,65 
odstotka, v študijskem leta 2015/16 pa 46 odstotke (SURS 2017, lastni izračun). Na 
višješolskih zavodih pa so med vodstveni kadri ženske izenačene z moškimi, kar je 
razvidno iz statističnih podatkov, saj so že v študijskem letu 2007/08 ženske predstavljale 
55,8 odstotka, v študijskem letu 2015/16 pa 50,9 odstotka vodstvenih delavcev. Tako na 
visokošolskih zavodih kot na višjih strokovnih šolah pa ženske prevladujejo med 
upravnimi in administrativnimi delavci. Tako je v študijskem letu 2007/08 delež žensk na 
teh delovnih mestih znašal na visokošolskih zavodih 84,5 odstotka, na višjih strokovnih 
šolah pa 96,6 odstotke. V študijskem letu 2015/16 je delež žensk med upravnimi in 
administrativnimi delavci znašal na visokošolskih zavodih 84 odstotkov, na višjih 
strokovnih šolah pa 90,2 odstotka. Podatki kažejo na trend, da žensk prevladujejo na nižje 
rangiranih delovnih mestih v visokošolskih zavodih, medtem pa so moški med vodilnimi 
delavci. Hkrati pa tudi vidimo, da je delež žensk med drugimi zaposlenimi na višješolskih 
zavodih v celotnem obdobju od študijskega leta 2007/08 do študijskega leta 2015/16  
višji od deleža moških med drugimi zaposlenimi. Na višješolskih zavodih tako ženske 
prevladujejo tudi med vodstvenim kadrom. 
 
Glede na podatke, ki so na voljo na ravni EU-28 je bil v letu 2014 delež žensk vodij 
institucij v visokošolskem sektorju 20,1 odstoten, kar kaže na napredek v primerjavi z 
deležem v letu 2010, ki je znašal 15,5 odstotka (European Commision 2015, str. 140–141). 
V Sloveniji je v letu 2014 znašal delež žensk vodij institucij v visokošolskem sektorju 30,5 
odstotka. Primerjave s prejšnjimi leti pa niso mogoče, saj ta podatek za leti 2007 in 2010 
ni bil dosegljiv (European Commision 2009, str. 97; European Commision 2013, str. 115). 
Če pa se osredotočimo samo na ožjo skupino žensk, in sicer na ženske, ki so vodje univerz 
ali institucij, ki so akreditirane za izvajanje doktorskega študija, opazimo, da so ti deleži 
nižji tako na ravni EU-28 kot tudi v Sloveniji (European Commision 2015, str. 142). Deleži 
žensk so tako v letu 2014 znašali na ravni EU-28 15 odstotkov, v Sloveniji pa je bil delež 
žensk na teh mestih 26,8 odstoten in tako nad EU-28 povprečjem ter višji v primerjavi z 






Podatki, ki smo jih predstavili v tem in prejšnjem podpoglavju kažejo na to, da je trend 
višanja izobrazbene ravni žensk, ki se je začel že v prejšnjem stoletju, prisoten tudi v 
sedanjosti. Kljub temu, da so ženske uspešnejše pri zaključevanju terciarnega 
izobraževanja na vseh stopnjah, pa nadaljnji podrobnejši pregled stanja deleža študentk 
in diplomantk po področjih študija kot tudi deleži žensk med visokošolskim osebjem na 
različnih nivojih akademske karierne poti nakazujejo na spolno različne izobraževalne 
poti in spolno različne poteke kariernih poti v znanosti. Če poskušamo rezultate povezati 
s teorijo, bi se lahko naslonili na Bourdieu-ja (2010). Bourdieu meni, da šola, čeprav se je 
osvobodila prijema cerkve, še vedno reproducira patriarhalne vzorce, ki so vpisani v njeni 
hierarhični strukturi, ki je spolno zaznamovana (prav tam, str. 100). Kljub temu, da je 
prišlo v izobraževanju do sprememb, ki so vodile do lažjega dostopa žensk tako do srednje 
kot tudi višje izobrazbe, pa ta enakopravnejši dostop do priložnosti, tako izobraževalnih 
kot tudi poklicnih, zakriva neenakosti, ki delujejo v ozadju (prav tam, str. 104–105). 
Načela »spolno« urejenega družbenega reda, ki so vpisana v institucije kot sta šola in 
družina, se prenašajo preko profesorjev in staršev dalje na deklice in dečke (prav tam, str. 
104, 110). Tak družbeni red se dečkom in deklicam zdi normalen, celo naraven, in jih 
usmerja v različne vrste šol, fakultet in disciplin, kar posledično privede do izbire spolno 
različnih poklicnih poti (prav tam, str. 105, 111). Tako se dekleta odločajo za tradicionalne 
»ženske« specializacije, dečki pa za tradicionalno »moške« specializacije oziroma 
področja študija. To kažejo tudi statistični podatki, saj ženske prevladujejo na tipično 
»ženskih« področjih študija kot so izobraževanje, humanistika, družboslovje, sociala in 
zdravstvo, medtem ko pa so moški številčnejši na tradicionalno »moških« študijih kot so 
matematika, računalništvo, tehnika, proizvodne in pridelovalne tehnologije in 
gradbeništvo ter arhitekturi. Hkrati znotraj študijev obstajajo tudi delitve na manj in bolj 
ugledne študije, »[…]kjer so moškim dodeljeni bolj vzvišeni, sintetični in bolj teoretični 
študiji, ženskam pa bolj analitični, praktični in manj ugledni študiji. […]« (prav tam, str. 
106). Kljub  temu, da so ženske tudi med tistimi, ki v zadnjih letih številčnejše doktorirajo, 
pa se z vzpenjanjem po akademski karierni lestvici njihov delež konstantno znižuje. 
Bourdieu meni, da prav ta ista logika, ki smo jo opisali do sedaj, usmerja tudi pristop do 
različnih poklicev in različnih položajev znotraj njih. To je tudi eden od razlogov, da 
ženskam, kljub prodoru v različne družbene ravni, njihove priložnosti za napredovanje 





Hkrati pa bi lahko razumeli, da želijo moški ubraniti družbene pozicije moči pred 
feminizacijo, saj jim le to omogoča reprodukcijo moškega družbenega reda. 
 
4.3.3. Ovire v kariernih poteh žensk v znanosti  
 
Rezultati različnih raziskav in mnenjskih študij opravljenih v Sloveniji (Jogan 1997, 2001, 
2006, 2006a, 2014; Kirn 2000; Luthar in Šadl 2002; Mur 2008; Kump 2001, 2010; Ule 
2012, 2013, 2013a; Remškar 2013; Kreft in Ule 2013; Arsenjuk idr. 2013; Seehase 2014), 
podatki Statističnega urada RS in Evropske komisije kažejo na to, da se ženske v znanosti 
v svojih kariernih poteh soočajo z ovirami. V predhodnem pregledu statističnih podatkov, 
ki se navezujejo na deleže študentk in diplomantk terciarnega izobraževanja ter deleže 
žensk med pedagoškim in vodstvenim osebjem na visokošolskih zavodih, sta bili 
izpostavljeni dve oviri. Gre za vertikalno in horizontalno segregacijo, ki jo je zaznati tako 
v terciarnem izobraževanju kot tudi v kariernih poteh žensk v znanosti.  
 
V literaturi se vertikalna oz. hierarhična segregacija navezuje na termin »steklenega 
stropa« (»glas ceiling«), ki kaže na obstoj vidnih ali nevidnih ovir, ki vodijo do 
pomanjkanja žensk na pozicijah moči in odločanja v javnih organizacijah, podjetjih in tudi 
v združenjih in sindikatih (European Commision 2013, str. 86). Stekleni strop pomeni 
oviro, ki je posledica kulturnih in ekonomskih dejavnikov v neki družbi v obliki prikritih 
norm in nerazumnih pričakovanj, ki onemogočajo ženskam, da bi v karierah napredovale 
na hierarhično višje položaje (Kump 2010, str. 48). S tem fenomenom ovir, ki 
onemogočajo vzpon žensk na višje položaje, se povezuje tudi koncept »lepljivih tal« 
(»sticky floor«), ki opisuje sile, ki zadržujejo ženske na nižjih pozicijah institucionalne 
piramide (European Commision 2013, str. 86). Podzastopanost žensk na najvišjih 
hierarhični položajih pa ovira njihove možnosti, da bi bile vodje univerz oziroma 
podobnih institucij v visokošolskem izobraževanju in bile prisotne v odborih odločanja 
(European Commision 2015, str. 140). Podatki o deležih žensk vodij institucij v 
visokošolskem sektorju kot tudi deleži žensk vodij univerz ali drugih institucij, ki so 
akreditirane za izvajanje doktorskega študija, kažejo, da so še vedno ženske na vodilnih 
položajih v znanosti bolj ali manj redkost (European Commision 2015, str. 140–142). To 
vključuje tudi velike težave za mlade ženske na univerzah, da bi našle vzornice in se lahko 





114). Poleg tega pa šibka prisotnost žensk na visokih položajih moči in odločanja ter 
moška dominantnost lahko vpliva na sprejete odločitve, ki pa vplivajo na vstop in 
ohranitev žensk znotraj teh položajev, na oblikovanje znanstvene politike, na izbiro 
znanstvenih tem, na prerazporejanje raziskovalnih financ ter na znanstvena pravila in 
kriterije. Podzastopanost žensk na najvišjih nivojih v znanstveni sferi in posledice, ki 
izhajajo iz le-te, se v literaturi povezujejo v efekt »diskriminacijske snežene kepe« 
(»discriminatory snowball effect«) (European Commision 2013, str. 114). Ta efekt kaže 
na to, da premajhna zastopanost žensk na najvišjih položajih deluje kot ovira za dostop 
mladih žensk na doktorsko raven in na prve nivoje akademske kariere. V povezanosti z 
akademsko kariero žensk pa je zaslediti še učinek t.i. »puščajoče cevi« (»leaky pipeline«) 
(Ule 2013, str. 38; Černič Istenič 2017, 52). Gre za »[…]stalno in nadpovprečno pogosto 
odtekanje kakovostnih ženskih umov iz procesa študija in znanstvenega kvalificiranja na 
določenih področjih in stopnjah študija, raziskovanja in poklicnega dela.« (Blickenstaff 
2005 v Ule 2013, str. 38). Proces odtekanja se začne že ob koncu srednje šole z 
usmerjanjem deklet na določene študije, se nadaljuje tudi v času podiplomskega, 
doktorskega študija ter se pojavlja na vseh stopnjah znanstvene kariere (Ule 2013, str. 38; 
Černič Istenič 2017, 52).  
 
Vertikalno segregacijo pa povzema »indeks steklenega stropa« (ISS) ali »Glass Ceiling 
Index« (GCI)(European Commision 2015, str. 137). »Indeks steklenega stropa« je relativni 
indeks, ki primerja delež žensk v znanosti (na položajih rednih in izrednih profesoric ter 
docentk) z deležem žensk na najvišjih akademskih pozicijah (rednih profesoric). Indeks 
zavzema vrednosti od 0 do neskončnosti, pri čemer vrednost 1 pomeni, da ni razlik med 
spoloma v znanosti, vrednost pod 1 pomeni, da so ženske bolj zastopane med rednimi 
profesorji kot na drugih pozicijah v znanosti ter vrednost nad 1 kaže na prisotnost efekta 
steklenega stropa, kar pomeni, da so ženske manj zastopane na najvišjih akademskih 
pozicijah (nazivih rednih profesoric) kot na drugih pozicijah v znanosti. Višja kot je 
vrednost indeksa višji je efekt steklenega stropa in težje je za ženske, da se pomikajo na 
višje pozicije. »Indeks steklenega stropa« tako prikazuje težave, s katerimi se soočajo 
ženske pri pridobivanju dostopa najvišjih stopenj v znanosti. Podatki o vrednosti indeksa 
steklenega stropa, ki jih objavlja Evropska komisija (European Commision 2009, str. 78; 
European Commision 2013, str. 96; European Commision 2015, str. 137) primerjalno 





znašala v letu 2004 1,9; v letu 2007 in letu 2010 1,8 ter v letu 2013 1,75. V primerjavi pa 
vrednosti ISS za Slovenijo kažejo na večji napredek v smeri zmanjševanja efekta 
steklenega stropa, saj je vrednost znašala v letu 2004 2,20; v letu 2007 2,0; v letu 2010 
1,79 ter v letu 2013 1,63. Kljub napredku pa so ženske še vedno manj reprezentirane na 
najvišjih pozicijah kot na drugih pozicijah v znanosti, kar nakazuje, da se ženske še vedno 
soočajo s težavami pri dostopu na višje pozicije v znanosti. 
 
Horizontalna segregacija pa se navezuje na koncentracijo žensk in moških v določenih 
sektorjih (sektorska segregacija) in poklicih (poklicna segregacija) (European 
Commission 2015, str. 28). V izobraževanju in znanosti se le-ta nanaša na neenako 
porazdelitev žensk in moških po znanstvenih področjih (European Commission 2013, str. 
86). Horizontalna segregacija je značilna tako za raven EU-28 kakor tudi za Slovenijo, kar 
razkrivajo statistični podatki, ki smo jih predstavili v prejšnjem poglavju.  
 
Poleg vseh statističnih podatkov, ki smo jih izpostavili, pa so za razkrivanje dejanskega 
položaja žensk  v znanosti pomembne predvsem raziskave, ki so odkrile vrsto odkritih in 
prikritih oblik diskriminacije po spolu v znanosti. V Sloveniji je bila ena od prvih raziskav, 
ki je bila opravljena v samostojni Republiki Sloveniji, raziskava Mace Jogan iz leta 1992, 
ki se je osredotočala na redne profesorice Univerze v Ljubljani in Univerze v Mariboru 
(Jogan 1997, str. 8). Še isto leto je bila opravljena pod njenim mentorstvom druga 
raziskava, ki pa se je osredotočala na izredne profesorice Univerze v Ljubljani (prav tam, 
str. 10). Poročilo raziskave, opravljene v letu 1992, je izpostavilo (Jogan 2014, str. 139–
150): da je bilo v letu 1990 zaznati trend naraščanja števila vpisa žensk na podiplomske 
in doktorske programe; da je razporeditev magistric po disciplinah nakazovala vstop 
žensk tudi v tradicionalno moške discipline (medicina, naravoslovje in tehnika, 
biotehnične znanosti, družbene vede, tehnične znanosti); da delež žensk, ki so dobile 
priznanja za ustvarjalne in inovativne raziskovalne dosežke, ni bili sorazmeren povečanju 
števila diplomantk podiplomskega študija; da obstaja podnavzočnost žensk učiteljic v 
različnih tipih visokošolskih ustanov; da je nizka zastopanost žensk na treh najvišjih 
rangih  (redni, izredni profesor in docent); da nižanje deleža žensk s hierarhično višjo 
pozicijo nakazuje na piramidalno strukturo na univerzi ter da je med redno zaposlenimi 
ženskami, ki opravljajo pedagoško delo, največ zaposlenih na najnižjih mestih. Splošne 





združimo z ugotovitvami iz raziskave iz leta 1996, ki pa je zajela docentke in asistentke 
Univerze v Ljubljani ter v Mariboru (Jogan 1997; Jogan 2014, str. 148). V raziskavah so 
bile izpostavljene naslednje ovire v akademski karieri (Jogan 1997, str. 12–62; Jogan 
2006, str. 159; Jogan 2014, str. 148): 1. prikrita diskriminacija, 2. pomanjkanje podpore v 
delovni organizaciji, 3. negativni predsodki o ženskah, 4. preobremenjenost z neprijetnimi  
(administrativnimi) deli, 5. špartanski slog življenja žensk v znanosti kot pogoj za enako 
učinkovitost, 6. nadobremenjenost z družinskim oziroma gospodinjskim delom ter 7. 
nizka ozaveščenost glede možnih sprememb.  
 
Pilotska študija akademskega miljeja, ki je bila opravljena na Fakulteti za družbene vede 
v Ljubljani, je izpostavila in hkrati opozorila na mehanizme moči in avtoritete v akademski 
instituciji in načine, s pomočjo katerih se le-ti vzdržujejo in reproducirajo, ter vlogo emocij 
pri konstrukciji in re/produkciji moči (Luthar in Šadl 2002, str. 170–171). Poudarek je na 
»mehkih« načinih izražanja dominacije, ki potekajo preko interakcije in komunikacije 
med posamezniki v instituciji. Raziskovalki sta ugotovili, da se moč v instituciji ne izraža 
več preko surove oblike prisile ali nasilja, temveč preko subtilnih oblik pritiska, nadzora 
in manipulacije (prav tam, str. 192). Na ženske v instituciji deluje dvoje moči oziroma 
struktur dominacije, in sicer hierarhija po spolu (moški/ženska) ter hierarhija po starosti, 
ki sta vraščeni v odnose, govorico, prakse in rutine institucije (Luthar in Šadl 2002, str. 
173, 188). To postavlja ženske v dvojno podrejen položaj. Emocije (kot so sram, krivda, 
ponižanje, sramežljivost, nelagodje itd.), ki jih pri podrejenih sprošča simbolno nasilje 
nadrejenih,   igrajo pomembno vlogo pri vzdrževanju odnosa moči (prav tam, str. 185).  
 
Raziskava o razlikah v delovnih pogojih v znanosti, ki je bil izvedena v okviru Komisije za 
ženske v znanosti v letu 2011, se je osredotočila na delovne pogoje za znanstveno delo, 
vodenje in upravljanje znanstvene kariere ter ovire in diskriminacijske mehanizme v 
znanstvenih karierah (Ule 2012, str. 631; Ule 2013, str. 39). Tudi ta raziskava je potrdila, 
da v organizacijah redkeje naletimo na odkrito izvajanje dominacije. Institucionalna 
dominacija je tako prisotna v prikritih oblikah diskriminacije, ki se kažejo v  vrednostnih 
predpostavkah o vlogi žensk v znanosti, v kriterijih za ocenjevanje znanstvenega dela in 
znanstvenega napredovanja, v znanstveni odličnosti ter v pomenih določenih znanstvenih 
disciplin (Ule 2013, str. 40–49). Raziskava je tudi ugotovila, da so doktorice še vedno bolj 





tujini zaradi družinskih razlogov oteženo (prav tam, str. 41). Hkrati pa diskriminacije, ki 
se kažejo v upravljanju z znanostjo (npr. podeljevanje projektov, kadrovanje, podeljevanje 
funkcij in nagrad, pri izvolitvah v naziv) omejujejo tako ženske kot moške, še posebej pa 
mlade (prav tam, str. 43, 48). Znanost in raziskovanje v Sloveniji pa prav tako nista ostala 
imuna na družbene spremembe, ki jih je s seboj prinesla neoliberalistična logika (Kreft in 
Ule 2013, str. 101). Analiza podatkov študije je nadalje razkrila, da upravljanje znanosti v 
Sloveniji ustreza prevladujoči neoliberalni družbeni paradigmi, ki v ospredje postavlja 
zahteve po ekonomski uspešnosti, konkurenčnosti, trženju znanja in tekmovalnosti (prav 
tam, str. 107). Posledice neoliberalnih posegov v znanstveno delo v Sloveniji so naslednje 
(prav tam, str. 98–110): kvantitativni načini merjenja znanstvene uspešnosti; 
mednarodno primerljiva kakovost raziskovalcev, raziskovalnih skupin, raziskovalnih 
inštitutov in univerz; »delo na projektih« kot temeljna oblika raziskovalnega dela; 
prekarne oblike dela (delo za določen čas, delo za skrajšani delovni čas; samozaposlitev); 
tržnokonkurenčno oziroma poslovno odločanje o znanosti; managerska struktura moči in 
managerski diskurz ter s tem povezano prenašanje odgovornosti na posameznika, ki za 
svoje odločitve sam odgovarja. Neoliberalna politika tako tudi slovenske univerze in 
raziskovalne institucije spreminja v podjetja, kjer se znanstvena odličnost ne meri več po 
kakovosti znanstvenega ali strokovnega dosežka temveč po številu znanstvenih objav v 
najuglednejših mednarodnih publikacijah, indeksu citiranosti in finančnih sredstvih 
(Fakin Bajec in Sitar 2017, str. 99–100). Ne gre pa samo za nižanje kakovosti samega 
znanstvenega dela. Ideologija je s težnjo predvsem po tekmovalnosti, konkurenčnosti in 
ekonomski učinkovitosti načela same medčloveške odnose v institucijah, ki se okolju 
neprestane tekmovalnosti in rivalstva močno krhajo.  
 
Po mnenju doktoric-jev znanosti, ki so bili vključeni v raziskavo, so največje ovire v 
slovenskem znanstvenoraziskovalnem okolju, med drugimi (Kreft in Ule 2013, str. 104–
106): slabo nagrajevanje raziskovalnega dela; finančne težave; ovire in nelojalnost 
sodelavk in sodelavcev; zaposlitev za določen čas; zaposlitve vezane na projekt; klima v 
instituciji (odnos in miselnost nadrejenih); zakonodaja; kvantitativno vrednotenje 
znanstvenoraziskovalnega dela; neustrezno financiranje in nizka stopnja profesionalnosti 






Ovire, s katerimi se soočajo ženske skozi svojo akademsko kariero pa so bile identificirane 
tudi na Evropski ravni v okviru delavnice, ki jo je organizirala OECD leta 2006 v Parizu z 
naslovom »International Workshop on Women in Scientific Careers«. Fokus teh delavnic 
je bil ugotavljanje ovir, ki se pojavljajo v karierah žensk v znanosti ter iskanje možnih 
instrumentov (politik in programov) in rešitev (OECD 2006, str. 11–15 ). Izpostavljene so 
bile tako ovire, ki prispevajo k horizontalni kot tudi ovire, ki prispevajo k vertikalni 
segregaciji. Ključne ovire, ki preprečujejo enakomerno zastopanost žensk v znanosti, bi 
lahko združili v tri večje skupine, in sicer, v ovire na osebni, na institucionalni ravni ter 
ovire na družbeni ravni. Na osebni ravni gre za spolne stereotipe (o primernih in 
neprimernih poklicih za ženske) ter predsodke (o slabši ženski kognitivni zmožnosti) (Ule 
2013, str. 34). Na institucionalni ravni so ovira znanstvene politike, organizacijska 
struktura ter medosebni odnosi v znanstvenih institucijah (Ule 2013, str. 34; OECD 2006, 
str. 12–14). V sklop teh ovir spadajo (Ule 2013, str. 34–35; OECD 2006, str. 12–14): 
struktura delovnega okolja v znanosti (hierarhična, pretirana naklonjenost 
tekmovalnosti, itd.); medosebni odnosi v instituciji (vključitev ali izključitev iz omrežij kot 
npr. »old boys network«; pomanjkanje vzornic), prakse zaposlovanja in promoviranja v 
znanstvene nazive; merila izbiranja in razdeljevanja raziskovalnih sredstev; delovna 
kultura v znanstvenih okoljih (npr. moškosrediščna kultura inženirjev); spolno 
pristranski kriteriji pri ocenjevanju znanstvene odličnosti in raziskovalne produktivnosti; 
delovne razmere (delo za določen čas, delo z delovnim časom krajšim od polnega itd.) ter 
pomanjkljivo vodenje kariere žensk (npr. pomanjkanje pomoči pri usklajevanju kariere z 
družinskimi obveznostmi). Na družbeni ravni pa so pomembni dejavniki, ki preprečujejo 
enakomerno udeležbo žensk v znanosti, družbeni interesi nosilcev ekonomske in 
politične moči (Ule 2013, str. 35). Kot ovira pa so bili identificirani tudi bolj ali manj 
vzpodbudni pogoji (stališča v smeri enakosti spolov ali razširjenost spolnih stereotipov), 
ki vplivajo na odločitev za udeležbo v znanosti ali za razvijanje akademske kariere (OECD 
2006, str. 13). Problem, ki je bil izpostavljen, je bil medsebojni vpliv teh dejavnikov, kar 
otežuje odpravljanje ovir. Kot rešitve pa so bile podane (prav tam, str. str. 14–15): 
usposabljanje in mentorstvo; integracija načela enakosti spolov v raziskovalne programe; 
iniciative za usklajevanje dela in družinskih obveznosti (prilagajanje delovnega časa); 
nagrade in štipendije za mlade znanstvenice in raziskovalke; prizadevanje za zbiranje 
podatkov in evalvacijo programov; vključevanje celovite politične strategije v 





imenovanja žensk na vodilne položaje; spodbujanje razvoja formalnih in neformalnih 
omrežij raziskovalk; spodbujanje ženskega podjetništva za ženske v znanosti; širjenje 
dobrih praks ter izboljševanje zbiranja podatkov. Glavno vodilo OECD-ja, ki ga je bilo 
lahko razbrati iz poročila, v zvezi s skrbjo glede nezadostne udeležbe žensk v znanosti je 
potreba po izgradnji človeškega potenciala v polju znanosti in tehnologije (prav tam, str. 
11).  
 
Na koncu pa bi radi predstavili še pilotno študijo, ki je bila opravljena v letu 2014 v okviru 
magistrskega študija andragogike na Filozofski fakulteti v Ljubljani (Seehase 2014). 
Pilotna raziskava je temeljila na kvalitativni raziskavi in je zajela dve redni profesorici s 
področja družboslovja. Namen kvalitativne pilotne raziskave z naslovom »Doživljanje 
pregrad v akademskih karierah žensk« je bil preko polstrukturiranih intervjujev 
ugotoviti, kako sta intervjuvanki skozi svojo akademsko kariero doživljali različne 
prikrite in odkrite ovire oz. pregrade (Seehase 2014, str. 6). Hkrati smo želeli preveriti 
kakovost instrumenta zbiranja podatkov in na podlagi zaključkov raziskave zasnovati 
nadaljnjo raziskavo na širši populaciji ter na različnih znanstvenih področjih 
(naravoslovja, tehnike in tehnologije, družboslovja in humanistike). 
 
Analiza intervjuja je pokazala, da lahko v akademskih karierah žensk identificiramo vsaj 
tri velike skupine ovir in sicer: osebne ovire, institucionalne ter družbene ovire (Seehase 
2014, str. 22). Navadno ne gre za izolirano delovanje le ene skupine ovir, temveč gre za 
medsebojno prepletanje in učinkovanje teh ovir na akademske kariere žensk. Med ovire 
na osebni ravni lahko uvrščamo osebne ovire, med katerimi smo identificirali odpovedi, 
družinske obveznosti ter umanjkanje socialne podpore, hkrati pa tudi usklajevanje 
akademske kariere in družinskega življenja (prav tam, str. 23). Družinska obremenjenost 
akademskih žensk mater se je pokazala, v času, ko so bile le-te še sistemsko 
diskriminirane, za eno od glavnih ovir pri napredovanju v akademski karieri. Poudarjena 
je bila tudi preobremenjenost žensk s pedagoškim delom, še posebej na začetku 
akademske kariere, kar je povzročalo pomanjkanje časa za raziskovalno delo. Situacijo 
lepo ilustrira naslednja izjava intervjuvanke:  
»[…]Dejansko sem delovala v začaranem krogu: zaradi velikih pedagoških obveznosti 
nisem imela dovolj časa za raziskovalno delo, zaradi tega nisem mogla ustvarjati 





premalo produktivna in ustvarjalna in zaradi tega določena kot primerna za 
pedagoško delo«.  
Zelo močna socialna spodbuda s strani staršev ter partnerja/moža, se je v izjavah 
intervjuvank pokazala kot zelo pomembno dejstvo, saj jima je omogočila akademsko 
kariero. Ta podpora je bila ključna pri usklajevanje akademske kariere in družinskega 
življenja. Opozorili pa sta tudi, da je akademska kariera povzročila zavestno odpoved tako 
»mirnemu življenju« kot tudi »prostemu času« (Seehase 2014, str. 23). Ena od 
intervjuvank je poudarila, da je delo visokošolskega učitelja táko, da ni možno razmejiti 
med poklicnim in zasebnim delom. To ponazori njena izjava:  
»Tukaj pa pravzaprav nikoli ne moreš nehat zares, razdelit na  poklicni  in zasebni 
del. Zakaj ne? Prvič ker, […], mejli prihajajo popoldne, so nujni, novinarji, študentje, 
do jutri mi prosim sporočite to in to, če tako mal ilustriram, potem se pojavijo 
službene poti, konference in tako naprej, ogromno logistike, to pomeni, da je treba 
imeti zelo podporno okolje, sicer je nemogoče, bi rekla, ali pa moraš biti zelo 
premožen, da si lahko plačaš to moč, ne vem«. 
 
V nadaljnji analizi intervjuja se je pokazalo, da institucionalne ovire predstavljajo največjo 
skupino ovir v akademski karieri (prav tam, str. 24). Kot institucionalne ovire v akademski 
karieri smo preko intervjujev lahko identificirali seksistične profesorje, neenake možnosti 
akademskih žensk mater, postopke izvolitve v višje znanstvene nazive, obremenjenost, 
nenapisana in napisana institucionalna pravila, porazdelitev znanstvenega dela, merila 
izbiranja in razdeljevanja raziskovalnih sredstev, hierarhijo v instituciji, organizacijsko 
okolje, zaposlitveni status, porazdelitev znanstvenega dela, ocenjevanje projektov in 
kriterije za napredovanje v višje akademske nazive. Predvsem pomembne so te ovire, saj 
posamezniki in posameznice nimajo nanje direktnega vpliva, da bi jih lahko odpravili. Med 
njimi je kar nekaj ovir, ki se nanašajo na pravila »igre« v akademski karieri, kot so npr.  
merila izbiranja in razdeljevanja raziskovalnih sredstev, nenapisana in napisana pravila v 
instituciji, postopki izvolitve v višje znanstvene nazive. Problem, ki ga je tu izpostavila ena 
od intervjuvank je bil, da obstajajo v instituciji, kljub deklarirani enakopravnosti spolov v 
znanosti, za nekatere moške »akterje« in nekatere ženske z določenim »pedigreejem« ena 
pravila in merila, ter za druge druga pravila. Hkrati tudi poudari, da gre za pristranskost 
meril izbiranja in razdeljevanja raziskovalnih sredstev glede na področja raziskovanja. 





znanosti, saj se upošteva predvsem objave v tujem jeziku. Po mnenju druge intervjuvanke 
pa je zaznati dviganje kriterijev in meril v akademskem svetu, kar samo po sebi ne bi bilo 
problematično, če ne bi le-ta temeljila na komercializaciji akademskega sveta. V naslednji 
izjavi izpostavi tudi današnje zaposlitvenih možnosti mladih znanstvenikov in 
znanstvenic, institucionalna pravila ter možnosti za raziskovanje:  
»[…]situacija v kateri živimo, se mi zdi,  da ni naklonjena nikomur, tudi mladim 
moškim ne. […] Delajo prekarno, večinoma vsaj mladi. Če mi glih ne umremo in  se 
upokojimo, saj ni nobenega mesta. […]ni objavljanja ljudi na univerzi […]Kriteriji, 
merila se dvigajo, kar bi bilo samo po sebi v redu, če ne bi temeljilo na prejšnji zgodbi 
[…] ta komercializacija, objavljanje in tako naprej. […] Sredstev raziskovalnih v 
Sloveniji tako rekoč ni več, zelo malo, pa še tisto je zelo visoko selekcionizirano. 
Kriteriji, ki niso najbolj pravični, bi rekla. Potem evropska sredstva. Kaj bi rekla, edine 
resne možnosti raziskovanja če tako kombiniraš, so evropska sredstva, glede na to, 
da so domača tako rekoč presahnjena, zelo ozko omejena[…].« 
Naslednja izjava pa lepo opisuje spreminjanje klime v instituciji, ki jih hkrati poveže s 
spremembami v družbi:  
»[…] ko sem jest prišla pred petintridesetimi leti sem, je bila razmeroma majhna 
fakulteta, vsi smo se poznali, smo se dobili na kavi, mal podiskutirali, to so bili tudi 
predinternetni časi in tako dalje in je bilo drugač, bil je socializem, bil je sindikat, 
izleti, ne vem kaj smo že imeli, plese ali kar koli že, prireditve, športne dneve in tako 
dalje. Skratka neki kohezivni momenti so bili veliko bolj pogosti, ampak, jasno 
normalno, v majhen kolektivu je bila ta kohezivnost razmeroma velika in smo se 
dobro počutili. Potem se je to počasi razkrojilo z velikostjo fakultete, zbora zaposlenih 
in tako naprej. Nazadnje tudi zaradi arhitekture. Arhitektura fakultete je postala bolj 
kot akademski instituciji podobna nekakšni poslovni stavbi, nekega Merkatorja , Krke 
ali nekej tazga, s tem Foucoujevskim Pan Opticon in tako dalje. Tako, da tudi to mal 
vpliva, nimamo skupnih prostorov, […]sprememba sistema […]neverjetna 
deintelektualizacija srejne univerzitetne, komercializacija in prilagajanje trgu[…]«. 
 
Družbene ovire, ki smo jih lahko identificirali na podlagi pogovorov, so predstavljali 
predsodki in stereotipi, tradicionalne vrednote ter prikrite in odkrite oblike 
diskriminacije (Seehase 2014, str. 25). Predsodki in stereotipi, ki sta jih intervjuvanki 





stereotipi in predsodki so trdno zakoreninjeni v družbi in se jih po vsej verjetnosti ne da 
enostavno odpraviti. Trdoživost le-teh se lepo vidi v naslednji izjavi intervjuvanke:  
»[…]Če nekakšni pametni ljudje, ki naj bi tam not sedeli, mislijo, da so ženske neumne, 
kako naj očitamo enemu običajnemu človeku, ki misli enako.[…]«.  
V akademskih karierah sta se intervjuvanki pogosto srečevali s prikritimi oblikami 
diskriminacije, le redko z odkrito diskriminacijo. Prikrita diskriminacija je tako skrita v 
jeziku, posmehu, hehetih, pogledih, cinizmih,… Zoper tako pa se je težko boriti. Ena od 
izjav lepo opiše primer opazk moških kolegov:  
»Spominjam se primera […] Nova zaposlena strokovna sodelavka je bila resna, a 
privlačna. Očitno je to sprožilo stereotip o ženski kot spolnem objektu, kajti, ko se je 
nehala predstavljati, je nek profesor dejal: '… naj dvigne krilo, da bomo videli njene 
zmogljivosti […] Ženske so veljale pri moških kolegih kot čustvena bitja, ki težko 
delujejo hladno razumsko […] Če so druge ženske, kolegice občasno dvignile glas, so 
moški kolegi pripomnili, da ne bodo prenašali čustvenih izbruhov. Stereotip, s 
katerim sem se tudi srečevala, je, da so ženske klepetave. […]«. 
Nadalje sta obe intervjuvanki tudi menili, da vzorčni modeli uspešnih akademičark niso 
vplivali na njihove lastne akademske kariere, saj jih je bilo v času njunega študija izredno 
malo (Seehase 2014, str. 26). Ker je šlo za umanjkanje žensk vzornic, je ena od 
intervjuvank izpostavila kot vzor dobre pedagoge in znanstvenike, ki so znali težke stvari 
razložiti tako, da so jih študentje razumeli. Druga intervjuvanka pa omenja, da se nikakor 
ni mogla identificirati z znanimi akademičarkami, saj kot pravi, ji je bil njihov življenjski 
slog popolnoma tuj. Vzor so ji bili intelektualci, npr. starejši študentje ali pa filozofi kot 
npr. Hegel. Vpliv na njeno akademsko kariero naj bi imela predvsem  dogajanja izven 
formalnega sistema, predvsem segmenti rokovske kulture ter raznovrstna gibanja 
(ženska gibanja in feminizem, študentsko gibanje). 
 
5. Sklepni del  
 
Pogled v zgodovino nam je pokazal, da so bile ženske dolgo izključene iz zgodovinopisja, 
saj je bilo ohranjanje preteklosti v pisnih kulturah in zapisi o tem, kaj so ženske v 
preteklosti delale ali storile, tesno povezano z izborom in voljo piscev v službi moči (Duby 
in Perrot 1993; Leskovšek 2002; Verginella 2013). Večina piscev zgodovine je bila moških, 





izključene. Posledica izključenosti žensk iz zgodovinskih dogodkov je bila, da ženske niso 
bile del zgodovinskega spomina in tako dela družbene zavesti o preteklem času. Šele 
novejša prizadevanja zgodovine žensk, ženskih študij in študij spola so naredile ženske 
»vidne« in opozorile na pomemben prispevek žensk v zgodovini (Bahovec 1999; 
Leskovšek 2002; Verginella 2004, 2013).  
 
Vsaka družba ali kultura se je posluževala različnih načinov za svoje učinkovito delovanje 
in ohranjanje statusa quo v njej. Oblikovanje, podpora in vzdrževanje družbenega reda je 
vedno potekalo z oblikovanjem ideologij, ki so težile k prevzemanju točno določenih vlog 
posameznikov v družbi (Leskovšek 2002a). Tako sta bila vloga in položaj ženske in 
moškega v družbi skozi zgodovino močno povezana s prevladujočimi družbenimi sistemi 
v določeni kulturi. Velik vpliv na poglede in predstave o ženskem spolu so imeli grško-
rimska mitologija, pogledi grških filozofov ter judovsko-krščansko izročilo (Bock 2004; 
Podgornik Pulec 2012). Vloga in položaj žensk v egipčanski družbi je bila precej drugačna 
od vlog žensk v drugih antičnih družbah, saj so Egipčani verjeli v popolno enakost žensk 
in moških. Ženske so tako v egipčanski družbi uživale enake zakonske, ekonomske in 
družbene pravice kot egipčanski moški (Masson 2014; Robins 1997). Položaj žensk v 
antični Grčiji pa je bil neenakopraven moškemu, moški in ženske pa so živeli ločena 
življenja (Pomeroy 1993). Glavni vlogi ženske v moško-orientiranem svetu antične Grčije 
sta bili rojevanje in vzgajanje otrok (Garland 1986). Družbeno določena vloga ženske je 
bila okrepljena z medicinskim naukom, filozofijo in miti. Žensko telo je bilo v nasprotju z 
moškim označeno za biološko patološko, nepopolno in podrejeno, ki za normalno 
delovanje potrebuje posredovanje moškega telesa (Majerhold 2006; Oglive 2008; 
Podgornik Pulec 2012). Tako je z razlagami grških filozofov prišlo do sprememb v 
pogledih na ženske in posledično položajih žensk v družbi. Aristotelovo mišljenje je precej 
dominiralo tudi v poznejših obdobjih (Podgornik Pulec 2012; Oglive 2008). Vsekakor pa 
je imela religija izredno velik vpliv na oblikovanje podobe žensk v družbi. Krščanstvo je 
svoje razlage žensk utemeljevalo na starogrški filozofiji, še posebej na Aristotelovih 
razlagah žensk kot nepopolnih bitij (Jogan 1986; Leskovšek 2002a; Podgornik Pulec 
2012). Z zgodbami iz Biblije, predvsem s teksti o Genezi oz. nastanku sveta, je krščanstvo 
poudarjalo nadvlado moškega nad žensko ter žensko podrejenost tako Bogu kot 
moškemu (Podgornik Pulec 2012; Majerhold 2006). Vse od razglasitve krščanstva kot 





zakonike zahodnoevropskih krščanskih dežel (Podgornik Pulec 2012). Takšna 
uzakonjena »biblična navodila« so se ponekod ohranila tako v cerkvenih kakor v civilnih 
zakonih vse do konca 19. stoletja. Za katoliške razlage spolov je bilo značilno strogo 
polariziranje, kar je vodilo do dvojnih standardov, enih za ženske ter drugih za moške. 
Posebej vplivna je bila razlaga ženske »narave« v kontekstu dihotomije med umom in 
telesom (Leskovšek 2002a). V tej razlagi se tako vse telesno povezuje z žensko, razum pa 
z moškim. Kasneje, proti koncu 19. stol., se je ta osnovna dihotomija ponovno vzpostavila 
kot razcep na srce in glavo. Razumskost, odločnost, aktivnost, produktivnost so bile 
povezana z moškim ter šibkost, čutnost, pasivnost, reproduktivnost in subjektivnost 
povezani z žensko. Ženska narava in povezanost s telesnostjo sta bili tudi tisti točki, ki sta 
omogočali izključevanje žensk s področja razumskosti in tako posledično tudi iz 
izobraževanja in znanosti ter hkrati tudi iz pomembnih družbenih položajev (Leskovšek 
2002a). 
V evropski zgodovini je bilo obilo pričevanj o različnih razumevanjih in razlagah moškega 
in ženskega spola kot tudi o njunih značilnostih ter medsebojnih odnosih (Bock 2004). 
Religijska razlaga razlik med spoloma in njunih vlog, ki je skozi zgodovino močno 
dominirala, je pomenila hkrati naravni oz. božji red stvari. Ženske so se dokaj zgodaj 
začele odzivati na razne razprave o spolih ter izražale dvome o hierarhiji med spoloma. 
Kot ena prvih, ki je povzdignila glas v bran ženskega spola je bila Christine de Pizan, ki jo 
štejemo kot začetnico feminizma in razprav o pravicah žensk. Kasneje, predvsem pa v 18. 
stoletju, so se ženske začele bolj množično zoperstavljati zakoreninjeni predstavi o 
naravni podredljivosti žensk. Kar nekaj žensk je znanih iz tega obdobja, med njimi najbolj 
poznani Olympe de Gougess in Mary Wollstonecraft (Bock 2004, Leskovšek 2002). T.i. 
»žensko vprašanje« je v 19. stoletju izpostavilo gospodarsko-socialna in kulturna 
vprašanja, ki so opozarjala na položaj žensk v družbi. Tako je odprlo teme, ki so se  
nanašale na civilni zakon, razvezo, delitev domačega dela, volilno pravico, pravico do 
lastnine, državljanstva in podobno. O ženskem vprašanju so se ženske najprej izražale 
literarno, kasneje pa je njihovo delovanje preraslo v trajno organizirana ženska gibanja 
(Leskovšek 2002; Bock 2004). Kljub temu, da je v ženskih gibanjih konec 19. stoletja prišlo 
do razmejitve med proletarskim ter meščanskim oziroma liberalnim ženskim gibanjem, 
je bil dejanski skupni cilj obeh spreminjanje položaja žensk v družbi (Jalušič 1992; Bock 
2004; Leskovšek 2004). Razmejitve med ženskimi gibanji in feminizmom so težavne, saj 





2004; Plevnik 2010; Leskovšek 2004). Sicer pa neke enotnosti tudi v treh valovih 
feminizma, od prvih pobud žensk v 19. stoletju ter vse do današnjih dni, ni bilo. Zasluga 
feminizma (in ženskih gibanj) pa je vsekakor aktivno zavzemanje za pravice žensk, vse od 
državljanskih, političnih, socialnih, ekonomskih kot tudi intimnih pravic (Bock 2004; 
Jalušič 2004). S tem so se postavili temelji za enakopravnost žensk v družbi. Prizadevanja 
drugega vala, predvsem v 70. in 80. letih 20. stol., so veliko prispevala k izražanju in 
uzakonitvi pravic žensk, razpravi o enakih možnostih ter k integraciji enakosti spolov v 
zakonodaje na ravni EU, Skandinavskih držav ter pristope razvojnih politik Združenih 
narodov (Jalušič 2004; Gortnar in Salecl 2004; Plevnik 2010). Verjetno pa je eden 
najpomembnejših dosežkov prizadevanj tako ženskega gibanja kot feminizma prav 
pravica do izobrazbe (Verginella 2003; Jalušič 2004; Bock 2004). Prav dostop do znanja 
in informacij prispeva tudi k oblikovanju avtonomnih zahtev po drugih pravicah, hkrati 
pa je (bila) izobrazba najboljša možna pot k svobodi žensk (Jalušič 2004; Bock 2004).  
 
Na položaj žensk v sodobni družbi v Sloveniji je vsekakor vplivala delitev dela po spolu, ki 
se je začela vzpostavljati konec 19. stoletja in je razmejevala med tipično »moškim« ter 
tipično »ženskim« delom, za katerega pa naj bi bile ženske že po »naravi« usposobljene 
(Žnidaršič Žagar 2000, 2007; Leskovšek 2002). Za »ženska« dela so veljala tista, ki so bila 
povezana s skrbjo za otroke in gospodinjstvom v ožjem pomenu (nega, vzgoja, higiena 
otrok, skrb za bolne in umirajoče, skrb za perilo in hrano) (Žnidaršič Žagar 2007). 
Družbene spremembe 20. stoletja pa so predstavljale drug in mogoče najpomembnejši 
dejavnik, ki je vplival na položaj žensk v Sloveniji. Življenje žensk se je po drugi svetovni 
vojni v socialistični državi precej razlikovalo od življenja žensk v kapitalističnih državah 
(Jeraj 2005; Lorenčič 2015).  Socialistična država je ženskam podelila številne socialne 
pravice, ki so omogočile enakopravnost žensk na vseh področjih delovanja ter 
družbenoekonomsko emancipacijo žensk (Jeraj 2005; Burcar 2015). Ključ strukturne 
emancipacije žensk in njihove ekonomske neodvisnosti v socializmu pa je bil v istočasnem 
vzpostavljanju razvejane mreže podružbljenega, cenovno dostopnega ter delavnikom 
staršev usklajenega vzgojno-varstvenega sistema (Burcar 2015). Z institucionalizacijo 
reproduktivnega dela se je le-to dojelo kot zadeva celotne družbe in ne samo žensk, kar 
naj bi prispevalo k spreminjanju vlog v družini. Spreminjanje družbenega sistema se je 
začelo že pred osamosvojitvijo Slovenije, in sicer, v 70. in 80. letih na političnih in 





socialističnega modela socialne države blaginje. Z izkrivljenim in negativnim 
prikazovanjem dosežkov jugoslovanskega socializma so upravičevali potrebo po 
demokratizaciji in ponovni uvedbi kapitalističnega tržnega gospodarstva. Po 
osamosvojitvi je s spremembo političnoekonomskega sistema prišlo do razgradnje 
obsežnega sistema javnega varstva, daljšanje starševskega dopusta in težnje po 
ponovnem udomačevanju žensk, oženje socialnih pravic na področju plačanega dela ter  
vpeljave »ženskam prijaznih oblik zaposlovanja« (npr. delo za polovični delovni čas) 
(Burcar 2015). Kapitalistični red v imenu družin in mater prijaznih oblik zaposlovanja 
razgrajuje ekonomski in socialni status žensk ter jih tako odriva v prekarne in fleksibilne 
oblike dela. Takšna prekarna dela pa so večplastno marginalizirana, saj imajo poleg nizke 
višine dohodka tudi dolgoročne posledice na socialno, zdravstveno in pokojninsko 
varnost žensk. Prav tako so posledice krize bolj občutile ženske predvsem zaradi krčenja 
države blaginje in rezov v javnem sektorju na področju zdravstva in socialnega varstva 
(Humer in Roksandič 2013). Z opisanimi ukrepi kapitalistični sistem povzroča  
feminizacijo revščine (Humer in Roksandič 2013; Burcar  2015).  
 
Z vidika enakosti spolov naj bi Slovenija, vse od osamosvojitve leta 1991 pa do danes, 
naredila velik napredek (Robnik 2016, str. 6; Antić Gaber 2011, str. 227). Šlo naj bi  
predvsem za spremembe na sistemski in zakonodajni ravni ter ravni vsakdanjih praks, ki 
naj bi pripomogle k večji enakosti spolov na različnih področjih življenja. Ta napredek pa 
naj bi bil glede na indeks enakosti spolov tudi izmerljiv. Vendar podrobnejši pregled 
stanja v Sloveniji kaže nekoliko drugačno sliko in izpostavlja tudi področja, kjer se stanje 
ni spremenilo na bolje ali je celo nazadovalo (Robnik 2016). Na področju dela naj bi tako 
prišlo do zmanjševanja enakosti. Opaziti je bilo, da je prišlo po letu 2009 do nižanja 
stopnje zaposlenosti žensk, ki je leta 2015 znašala 64,7 odstotkov. Tudi stopnja 
brezposelnosti žensk je višja od stopnje brezposelnosti moških in je v primerjavi z letom 
1996 višja za 3,6 odstotne točke in je znašala leta 2015 10,3 odstotke (Robnik 2016; 
Kanjuo Mrčela idr. 2013; CEDAW 5 in 6 b. l.). Nadalje podatki tudi kažejo, da plačna vrzel 
med spoloma variira glede na vrsto poklica in dejavnost, stopnjo delovne aktivnosti, 
delovni čas, odnosa kadrovskih oddelkov do poklicnega razvoja itd. Glede na te dejavnike 
naj bi tako moški v povprečju zaslužili okoli 23 odstotkov več kot ženske ter 18 odstotkov 
več kot ženske za enako delo pri istem delodajalcu (Humar in Roksandić 2013). Ta 





delež žensk, ki dela s skrajšanim delovnim časom (Robnik 2016; Eurostat 2017; Vrabič 
Kek 2016). Delež žensk, ki dela s skrajšanim delovnim časom, se je z 7,6 odstotka leta 
2002 povzpel na 13,7 odstotka leta 2014. Hkrati je tudi zaznati, da je odstotek žensk v 
prekarnih zaposlitvah večji od odstotka moških (Kanjuo Mrčela idr. 2013; Eurostat 2017). 
Tako je bilo preko pogodb za določen čas leta 2012 zaposlenih 18,7 odstotka žensk ter 15, 
7 odstotka moških. Takšne oblike dela ženskam sicer omogočajo, da so vpete v trg dela, 
hkrati pa jim nudijo slabšo zašito v času recesije, povečujejo tveganje revščine in socialne 
izključenosti ob izgubi zaposlitve in vplivajo negativno na plačo, poklicni razvoj, možnosti 
napredovanja ter pokojnino (Kanjuo Mrčela idr. 2013; Eurostat 2016; Humar in 
Roksandič 2013). Ženske naj bi bile tudi tiste, ki še vedno opravljajo večino domačega« 
dela (skrb za otroke, gospodinjstvo) (Kanjuo Mrčela idr. 2013; Antić Gaber 2011). 
Značilnost sodobne slovenske družbe pa je tudi tako horizontalna kot vertikalna 
segregiranost trga dela (CEDAW 5 in 6 b. l.; Antić Gaber 2007). Ženske so množično 
zaposlene v storitvenih dejavnostih, predvsem na področju zdravstva, socialnega varstva, 
izobraževanja, finančnega posredništva, gostinstva in turizma. Kljub temu, da ženske v 
povprečju dosegajo višjo stopnjo izobrazbe in usposobljenosti kot moški  (leta 2014 je 34 
odstotkov žensk imelo terciarno izobrazbo), pa v manjši meri kot moški zasedajo najvišja 
in najbolj plačana mesta kot so mesta visokih uradnic_kov, menedžerk_jev ter 
zakonodajalk_cev (Vrabič Kek, B 2016; CEDAW 5 in 6 b. l.).  
 
Na področju izobraževanja je bilo v 25 letih v samostojni Republiki Sloveniji zaznati 
preboj žensk, saj se je delež žensk vključenih v terciarno izobraževanje precej povečal 
(Tašner in Rožnar 2015). Preko statističnih podatkov smo poskušali ugotoviti, kakšen je 
položaj žensk na področju izobraževanja in znanosti (SURS 2017, lastni izračun). Podatki 
kažejo (glej tabelo 1 in 2 v prilogi) da je v študijskem letu 2015/16 delež vključenih žensk 
med vsemi študirajočimi v terciarnem izobraževanju znašal 57,63 odstotka, delež 
študentk visokošolskega študija na univerzi je bil 59,9 odstoten, na samostojnih 
visokošolskih zavodih pa 62,7 odstoten. Glede na podatke (glej tabelo 3 v prilogi) je delež 
žensk med diplomanti terciarnega izobraževanja na vseh stopnjah izobraževanja (od 
višjega strokovnega do doktorskega izobraževanja) med študijskim letom 1994/95 in 
študijskim letom 2015/16 narastel za 3,3 odstotne točke, in sicer, iz 57,7 odstotkov na 





zaključijo izobraževanje na vseh stopnjah terciarnega izobraževanja, vse od višje 
strokovne pa do doktorske stopnje (Robnik 2016) 
 
Nadaljnji statistični podatki (SURS 2017, lastni izračun) o deležih diplomantk vseh treh 
stopenj terciarnega izobraževanja po področjih izobraževanj (po mednarodni standardni 
klasifikaciji področij izobraževanja ISCED 97), ki so jih zaključile, pa kažejo, da so v 
obdobju od študijskega leta 2004/05 do študijskega leta 2011/12 po visokih deležih 
izstopala naslednja področja (glej tabelo 4 v prilogi): izobraževanje in izobraževanje 
učiteljev; umetnost in humanistika; družbene vede, poslovne vede in pravo; novinarstvo 
in obveščanje; veterinarstvo; zdravstvo; socialno delo ter osebne storitve.  
 
Deleži diplomantk so bili v študijskem letu 2015/16 na visokošolskem univerzitetnem 
izobraževanju (1. bolonjska stopnja) 63,2 odstotni, na samostojnih visokošolskih zavodih 
pa 72,6 odstotni (glej tabelo 5 v prilogi). Diplomantke magistrskega in specialističnega 
izobraževanja na visokošolskih zavodih (glej tabelo 6 v prilogi) pa so bile še posebej 
uspešne pri zaključevanju enovitega magistrskega izobraževanja (2. bolonjska stopnja) 
na univerzah, saj je v študijskem letu 2010/11 študij končalo 75,47 odstotkov študentk 
(SURS 2017, lastni izračun).  
 
Delež diplomantk in diplomantov doktorskega študija se je v zadnjih desetletjih počasi 
dvigoval (Arsenjuk in Vidmar 2015). Če so še v študijskem letu 2004/05 med diplomanti 
doktorske stopnje (prejšnje) na visokošolskih zavodih (glej tabelo 7 v prilogi) 
prevladovali moški in je delež doktoric znanosti znašal 40,6 odstotka, pa se je delež v 
študijskem letu 2014/15 povzpel na 59,8 odstotka ter v študijskem letu 2015/16 celo na 
60,94 odstotka (SURS 2017, lastni izračun). Prav tako se je povečal delež doktoric 
znanosti ki so končale doktorsko izobraževanju (po 3. bolonjski stopnji). Na visokošolskih 
zavodih je v letu 2015/16 delež doktoric znanosti znašal 52 odstotka. Diplomantke 
doktorskega študija so v letu 2010 predstavljale večino predvsem na področju vzgoje in 
izobraževanja (82 odstotkov), na področju humanističnih ved in umetnosti (68 
odstotkov) ter na področju kmetijstva in veterine s 65 odstotki (European Commission 
2012, str. 54). Na področju strojništva, proizvodnje in gradbeništva je bil delež 
doktorandk najnižji in je znašal 15 odstotkov. Na področju naravoslovja, matematike in 






Kljub visokemu številu diplomantk doktorskih študijev na visokošolskih zavodih, pa je 
slika drugačna, če gledamo deleže moških in žensk med pedagoškimi kadri na 
visokošolskih zavodih (glej tabelo 8 v prilogi). Glede na podatke statističnega urada RS 
(2017, lastni izračun) se je delež žensk med pedagoškim kadrom na visokošolskih zavodih 
v obdobju od študijskega leta 2007/08 ter do študijskega leta 2015/16 postopoma 
povečeval. Ženske so med rednimi profesorji v študijskem letu 2007/08 predstavljale le 
16,6 odstotka, do študijskega leta 2015/16 pa se je njihov delež povečal za 12,3 odstotne 
točke in je znašal 28,9 odstotkov. Med izrednimi profesorji je bil delež žensk v študijskem 
letu 2007/08 29,9 odstoten, v študijskem leta 2015/16 pa je delež znašal 35,3 odstotke. 
Delež žensk med  docenti je v študijskem letu 2007/08 znašal 38, 21 odstotka, v 
študijskem letu 2015/16 pa je delež znašal 43,4 odstotke. Delež stažistk asistentk je v 
študijskem letu 2015/16 znašal 33,3 odstotka, medtem ko pa je delež mladih raziskovalk 
znašal 48,2 odstotka. 
 
Če si pogledamo porazdelitev žensk z nazivom rednih profesoric po področjih 
izobraževanja ugotovimo, da so najmanj reprezentirane na področju naravoslovnih ved 
(10,9 odstotka), sledi področje strojništva in tehnologije z 11,6 odstotki in področje 
socialnih ved z 23,9 odstotki (European Commission 2015, str. 133). Nekoliko bolj pa so 
zastopane na področju humanističnih ved (29,1 odstotek), zdravstvenih ved (30,7 
odstotka) ter kmetijskih ved z 35,1 odstotkom rednih profesoric.  
 
V primerjavi med deleži moških in žensk med visokošolskimi učitelji po starostnih 
razredih v študijskih letih 2007/08, 2011/12 in 2015/16 (glej tabele 9, 10 in 11 v prilogi) 
lahko ugotovimo, da je večina visokošolskih učiteljev, tako moških kot žensk, stara med 
35 in 65 let (SURS 2017, lastni izračun). V študijskih letih 2011/12 ter 2015/16 je celo 
zaznati, da se delež starejših od 65 let povečuje, med njimi pa so moški v večini (glej tabeli 
10 in 11). V študijskem letu 2011/12 ter študijskem letu 2015/16 pa je bilo med 
visokošolskimi učitelji, tako moškimi kot ženskami, največ starih med 50 in 54 let (glej 
tabelo 10 v prilogi).   
 
Rezultati različnih raziskav in mnenjskih študij opravljenih v Sloveniji (Jogan 1997, 2001, 





2012, 2013, 2013a; Remškar 2013; Kreft in Ule 2013; Arsenjuk idr. 2013; Remškar 2013; 
Seehase 2014), podatki Statističnega urada RS in Evropske komisije kažejo na to, da se 
ženske v znanosti v svojih kariernih poteh soočajo z ovirami. Statistični podatki kažejo 
predvsem vertikalno in horizontalno segregacijo, ki jo je bilo zaznati tako v terciarnem 
izobraževanju kot tudi v kariernih poteh žensk v znanosti. Raziskave v Sloveniji, ki smo 
jih zajeli v analizo, pa so izpostavile naslednje ovire s katerimi se srečujejo ženske na svoji 
akademski poti: prikrita diskriminacija; pomanjkanje podpore v delovni organizaciji; 
negativni predsodki o ženskah; preobremenjenost z neprijetnimi  (administrativnimi) 
deli; špartanski slog življenja žensk v znanosti kot pogoj za enako učinkovitost; 
nadobremenjenost z družinskim oziroma gospodinjskim delom; nizka ozaveščenost glede 
možnih sprememb; subtilne oblike pritiska, nadzora in manipulacije v institucijah; 
diskriminacija v upravljanju z znanostjo (npr. podeljevanje projektov, kadrovanju, 
podeljevanju funkcij in nagrad, pri izvolitvah v naziv); slabo nagrajevanje raziskovalnega 
dela; finančne težave; ovire in nelojalnost sodelavk in sodelavcev; zaposlitev za določen 
čas; zaposlitve vezane na projekt; klima v instituciji (odnos in miselnost nadrejenih); 
zakonodaja; kvantitativno  
vrednotenje znanstvenoraziskovalnega dela; nizka stopnja profesionalnosti in 
akademske etike. 
 
Kljub nekaterim napredkom v položaju žensk v akademskem svetu, pa je še vedno zaznati 
ogromno ovir, ki stojijo na poti vzpenjanja po akademski lestvici. Menimo, da so glavne 
ovire, s katerimi se soočajo tako ženske kot moški v akademskih institucijah, naslednje 
(Kreft in Ule 2013): kvantitativni načini merjenja znanstvene uspešnosti; mednarodno 
primerljiva kakovost raziskovalcev, raziskovalnih skupin, raziskovalnih inštitutov in 
univerz; »delo na projektih« kot temeljna oblika raziskovalnega dela; prekarne oblike dela 
(delo za določen čas, delo za skrajšani delovni čas; samozaposlitev); tržnokonkurenčno 
oziroma poslovno odločanje o znanosti; managerska struktura moči in managerski 
diskurz ter s tem povezano prenašanje odgovornost na posameznika, ki za svoje odločitve 
sam odgovarja. Te pa so produkt neoliberalnih posegov v znanstveno delo, ki univerze in 
raziskovalne institucije spreminjajo v podjetja, kjer je kvantiteta pomembnejša od 
kvalitete ter kjer postaja glavna oblika medsebojnega dela tekmovalnost in rivalstvo tako 
med generacijami kot tudi med spoli (Fakin Bajec in Sitar 2017). T.i. akademski 
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